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Du nouveau sous le Soleil !

Editorial

« Rien de nouveau sous le soleil ! S'il est unesehdont on puisse dire « voyez ! c’est nouveau
cela! ». Cela existe depuis déja depuis les sséqle nous ont précédés »

L’Ecclésiaste n’est pas de ceux qui s’émerveilldevant le progres, et il n'est pas certain que la

pomme qui orne notre Séneveé aurait suffit a fagrdudun enthousiaste des nouvelles technolodies. |

n'est d'ailleurs sans doute pas le seul. Nous posiMaien étre favorables au développement, a la
modernité et au progres. Mais qu’est-ce qui étaiachetre soif de nouveau : remplacer son ordinateur
par une tablette ? écrire en 144 caracteres ? §aete innovations technologiques ne sont-elles pas
des illusions superficielles, face a une profonderanence de 'homme ? De Qohelet & La Bruyere,
les défenseurs de I'éternel retour ne manquent pas.

Alors, nous faut-il adhérer au constat désabuskEdelésiaste ? Non, car quand il écrivait, celui-c
ignorait qu’allait advenir, quelques siecles plaslt une complete nouveauté, qui allait transformer
’humanité : le Christ, qui nous sauve par sa mett,nous ouvre les voies menant au Pére.
Aujourd’hui encore, pour un chrétien, chercherdeweau, c’est se demander comment le Christ nous
renouvelle, depuis son incarnation jusqu’a la fis ttmps.

Mais cette nouveauté fondamentale n'en a pas nanijwird’hui prés de 2000. Comment alors faire
résonner cette bonne nouvelle, a la fois si netnst @ancienne, dans un monde qui, n’en déplaise a
Qohelet, n'est plus ce qu'il était. Transmissiaadition, traduction, trahison : comment I'Egliseup

elle faire le pont entre les époques, offrir unaticwité depuis le Christ, et en méme temps une
présence dans le monde contemporain? Alors quevenas de féter les 50 ans de Vatican I, cette
guestion est d’'une actualité particuliére.

Alors, le changement, c’est maintenant ? En tost leamonde n’a guete respecté le vieux Qohelet et
son «nihil novi sub sole ». Progres technique,vatbes idées philosophiques ou simplement
rencontre avec d’'autres cultures nous aménent audsinger et a progresser. Reste a faire bon usage
de ces nouveautés

Bonne lecture

Pauline Henriot
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L'Eccl ésiaste, ou I'exorcisme destgluctions de la terre

Roch Lescuyer

Le livre de I'Ecatsiaste est connu pour son apparent pessimigsgabdg. Nous allons tenter
de comprendre ce pessimisme et de mettrévetence le fait qu'il n'est pas unésignation, ni un
découragement, mais une purification qui invitse tourner vers Dieu. Le titre de cet articletieét
de la Bible Osty, et correspond biece que I'on va tenter de mettre en knei

Vanité des vanités, dit Qohélet, vanité des vanims est vanité. Quel profit trouve

I'hnomme a toute la peine qu'il prend sous le s@ldiln &ge va, un age vient, mais la terre
tient toujours. Le soleil se leve, le soleil sedw®y il se hate vers son lieu et c'est la qu'il
se leve. Le vent part au midi, tourne au nordpilrhe, tourne et va, et sur son parcours
retourne le vent. Tous les fleuves coulent vensida et la mer n'est pas remplie. Vers
I'endroit ou coulent les fleuves, c'est par lalguwiontinueront de couler. Toute parole est
lassante ! Personne ne peut dire que I'ceil n'estaasasié de voir, et l'oreille saturée
par ce qu'elle a entendu. Ce qui fut, cela seraquies'est fait se refera, et il n'y a rien de
nouveau sous le soleil ! Qu'il y ait quelque chdeat on dise : Tiens, voila du nouveau,
cela fut dans les siécles qui nous ont précédésylh pas de souvenir d'autrefois, et
méme pour ceux des temps futurs : il n'y aura d&woun souvenir auprés de ceux qui
les suivront. {,2-11)

Les premiéres phrases du livre de I'Ecclésiastetgui un tableau désenchanté. Le décor est teiste,
la résignation semble s'en dégager.

Enquéte

L'Ecclésiaste a adopté une méthode particuliele :vioulu voir par lui-méme. Il a dabord
enquété J'ai vu—1,14;2,13;24,3,10;22, etc.), il a voulu expérimentee(me suis dit en moi-méme :
Viens donc que je te fasse éprouver2,1), il a ensuite médit&'ai trouvé7,27, J'ai reconnu2,14
3,12;14 etc.) et enfin tombe le verdict : tout eahité. Notons que ce verdict arrive a la fin de la
démarche. L'Ecclésiaste a d'abord voulu observeived la vie des hommes avant de conclure que
tout est vanite.

Cette méthode met I'Ecclésiaste en porte-a-fauxgpgoort aux autres traditions sapientiales.
Prenons un exemple. Concernant la justice rétxbuii dit : Le sage a les yeux ouverts, mais l'insensé
marche dans les ténébres. Et je sais, moi aussls @uront tous deux le méme sof2,14). Par
ailleurs, il rappelle Ne te hate pas de t'irriter, car l'irritation halgitau coeur des insensés. Ne dis pas :
Comment se fait-il que le passé fut meilleur quprésent ? Car ce n'est pas la sagesse qui te fait
poser cette question. La sagesse est bonne comiméritage, elle profite a ceux qui voient le soleil
(7,9-11)

Contradictions du livre

Le livre de Qohélet regorge de contradictions. hadtiples aspects de la vie humaine —
travail, pouvoir, argent, sagesse, bonheur, ety sont pas traités de maniére cohérente. Repsenon
'exemple de la sagessda sagesse est bonne comme un héritage, elle @@fiteux qui voient le
soleil. (7,11) Ailleurs il dit :J'ai mis tout mon cceur a rechercher et a exploasrla sagesse tout ce
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gui se fait sous le ciel. C'est une mauvaise besogie Dieu a donnée aux enfants des hommes pour
gu'ils s'y emploient(1,13).

Prenons un autre exemple a propos du bonhEtije fais I'éloge de la joie, car il n'y a de
bonheur pour 'homme que dans le manger, le baile plaisir qu'il prend, c'est cela qui accompagne
son travail aux jours de la vie que Dieu lui dorsmeis le solei(8,15) Ailleurs il dit :Je me suis dit en
moi-méme : Viens donc que je te fasse éprouveaidafais connaissance du bonheur ! Eh bien, cela
aussi est vanité,1)

Contradictions de 'homme

Certains voient dans ces contradictions la preuvé g a plusieurs rédacteurs du livre,
postulant par la un principe de non-contradictianglla pensée d'un auteur ne pouvant se contredire
avec lui-méme. D'autres voient dans ces contradistun aspect essentiel du livre de I'Ecclésiaste,
l'une des clefs pour en comprendre le sens — quéds puissent étre les rédacteurs.

De fait, les contradictions et le pessimisme decl&siaste ne sont que le reflet de son
observation des hommes et de sa méditation, dersuréteavons-nous dit plus haut. Plus que celles
du livre, ces contradictions sont celles dans leliggi 'homme se trouve. Par exemple, la rechatehe
la sagesse, une bonne chose donnée a I'hommentdewidlictuelle lorsqu'elle est donnée a I'homme
marqué par le péché. Les contradictions du livfiétent surtout celles dans lesquelles I'homme s'es
enfermé depuis qu'il s'est coupé de Dieu.

Un premier signe en est que I'Ecclésiaste ne smdpas a Dieu. Je sais que tout ce que
Dieu fait sera pour toujours. A cela il n'y a ri@najouter, de cela il n'y a rien a retrancher, eieD
fait en sorte qu'on le craigne ¢3,14) Il dit lui-méme que c'est du cété de I'homme don doit
trouver la source de la misére de I'homm¥oici ce que je trouve : Dieu a fait 'homme torit et
lui, cherche bien des calcul$3,29)

La buée, le souffle qui s'évapore

Tout est vanité. Penchons-nous sur le sens du amitév Au sens figuré, le ternfevel
signifie vanité Littéralement, il signifiebuée vapeur éventuellemenfumée souffle légerqui se
dissipe. Ce n'est pas le néant. C'est ce qui $éxap dont il ne reste rien.

Dans Isaie, Jérémie et les psaumes, le thaueldésigne les idoles, que 'hnomme se fagonne.
L'idole est vaine, elle est étymologiquement vartiiéée qui s'évapore.Ators tout homme se tient
stupide, sans comprendre, chaque orfévre rougiiedeidoles, ce qu'il a coulé n'est que mensonge, en
elles, pas de souffle ! Elles sont vanité, ceuvdicule, au temps de leur chéatiment, elles
disparaitront » (Jr10,14-15) La pratique idolatrique est vouée a I'échec

C'est aussi 'nomme lui-mémeEn Dieu mon abri, fiez-vous a lui, peuple, en tmmps,
devant lui épanchez votre cceur, Dieu nous est uin!dhn souffle seulement, les fils d’Adam, un
mensonge, les fils d'homme, sur la balance s'ilstaient ensemble, ils seraient moins qu'un souffle.
(Ps62,9-10) Dans Jolhevelqualifie ce qui est illusoire, éphémeére, trompeur.

Ce a quoi I'nomme s'attache sur la terre s'évapmrane la buée lorsqu'il se retrouve sous le
regard de Dieu, la ou apparait la vérité des ch@egui est sur la terre est don de Dieu. L'id@At
c'est servir les dons de Dieu au lieu de serviuDigertains commentateurs modernes aiment a placer
cette citation de Bernanos en paralléle de I'E@dés : «pour étre prét a espérer en ce qui ne trompe
pas, il faut d'abord désespérer de tout ce qui pem
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Cain et Abel

Dans la Genesdyevel — la buée — eshbel le fréere de Cain — dgahah les ceuvres.
Symboliquement, Abel est le souffle que I'on digsipain est celui qui reste sur terre, grace adeut
gu'il a acquis. Ce sens dahahapparait dans I'Ecclésiast@'ai acquisdes esclaves et des servantes,
j'ai eu des domestiques et des troupeaux, du drda petit bétail en abondance, plus que quiconque
avant moi a Jérusalem. [...] Alors je réfléchisoauties les ceuvres de mes mains et a toute la paéne q
J'y avais prise : eh bien, tout est vanité et paitesde vent, il n'y a pas de profit sous le sd&ir;11)

Le serviteur inutile

Tout est vanité, et pourtant il faut le faide regarde la tdche que Dieu donne aux enfargs de
hommes: tout ce qu'il fait convient en son ten@®4.0-11), ou encor&i le fer est émousseé et qu'on
n'‘en aiguise pas la lame, il faut redoubler de &xcmais il y a profit & faire aboutir la sagesse.
(10,10)

Ce paradoxe est celui du serviteur inutile (L£10). Celui qui abandonne et attend que ca
passe se fait vertement tancer par Jésus dansdaopa (Mt24,26). A l'instar de Jésus, le livre de
Qohélet ne dit pas quoi bon ?Et tout comme Jésus, I'Ecclésiaste invite a revétitablier du
serviteur. Le service est inutile au sens ou lg#en'est pas Ia, il n'est pas dans les ceuvred'onu

peut accomplirZ,11).

Sous le soleil

L'expressiorsous le soleitevient 26 fois dans le livre de Qohél&t3(9;14,2,11;17-22 3,16,
etc.) Tout est vanité, en effet, maigus le soleilCette expression semble indiquer en creux que le
sens de la vie de 'homme n'est justement pasuaeraci-bas. L'Ecclésiaste constate que I'homme
n'est pas comblé par ce qui est dans le monderavdttsa finalité dans son travail, dans I'ceugtsl
poursuit jusqu'a y laisser sa propre vie ? Celgestsuite de vent. En négatif, I'Ecclésiaste neontr
gue rien dans le monde ne convient vraiment a theyret que sa finalité est sans doute a trouver
ailleurs. Sans la finalité de 'homme, tout Bsh-sensUn commentateur a justement tradoitt est
vanitépartout est non-sense pessimisme de I'ceuvre est celui d'un monds Béeu.

La féte des tentes

La lecture du livre de Qohélet était I'une desuesg principales de la féte &dukkotla féte
des tentes — littéralement la féte des cabanese @&t est la féte de la dédicace du temple de
Salomon et de l'autel. C'est la féte de I'alliashzeant laquelle le peuple juif se souvient du tempd
vivait sous des tentes, dans le désert, lieu deudégment. C'est une semaine de joie pour le ggupl
qui célébre son alliance avec Dieu.

Il peut sembler curieux que la lecture liturgique @ohélet puisse conduire a la joie
manifestée lors de la féte des tentes, mais dlestcue la tradition liturgique juive I'a interpée.

Les fréles cabanes de la féte des tentes sontoimody et un éloge de la fragilité vécue devant
Dieu. Cette fragilité conduit a la joie de celui ga laisse guider par Dieu, libéré des idoled géfait
fabriqué a partir des dons mémes de Dieu, exodeisé&éductions rencontrées sur la route.

« Souviens-toi de ton Créateur aux jours de torlemi@nce, avant que viennent les jours
mauvais et qu'arrivent les années dont tu dirase:ne les aime pas, avant que
s'obscurcissent le soleil et la lumiére, la lundest étoiles, et que reviennent les nuages

7
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apres la pluie, au jour ou tremblent les gardiereda maison, ol se courbent les hommes
vigoureux, ou les femmes, l'une apres l'autre, erésde moudre, ou l'obscurité gagne
celles qui regardent par la fenétre, quand la past fermée sur la rue, quand tombe la
voix du moulin, quand on se leve a la voix de dais quand se taisent toutes les
chansons, quand on redoute la montée et qu'on dragsurs en chemin, I'amandier est
en fleur, et la sauterelle est pesante, et le cferel son golt, tandis que I'homme s'en va
vers sa maison d'éternité et les pleureurs tourckéja dans la rue avant que lache le fil
d'argent, que la coupe d'or se brise, que la jaeecasse a la fontaine, que la poulie se
rompe au puits et que la poussiére retourne a teeteomme elle en est venue, et le
souffle a Dieu qui I'a donné(%2,1-7)
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Les Caracteres de La Bruyere ou l'art nouveau de dire:

« Nihil novi sub sole»

Marjolaine Crochu

« Tout est dit, et I'on vient trop tard depuis plusde sept mille ans

gu’il y a des hommes et qui pensent. »

C’est sur cette admirable remarque que s'ouvtestCaractéresle La Bruyére. Une pareille
entrée en matiére aura de quoi décourager le na#ffiort du lecteur contemporain qui I'a poussé a
ouvrir le volume de poche dé€3aractereset ses quelques six cents pages. Méme un lecsser a
érudit pour savoir que tout écrivain classique @i¢ de commencer son ouvrage par une protestation
d’humilité sera surpris a bon droit du ton de leurt qui avoue des I'entrée qu'il ne révelera gen
n'ait déja été écrit par d’autres. Autant allee lines confréres ou relire les Anciens, sembleatird.
Et notre lecteur contemporain habitué a ce queubeés d’'une ceuvre se fasse justement sur son
extraordinaire nouveauté — voire sur sa fascinahteacro-saintenodernité— n’en sera que plus
désarconné. N'ouvre-t-on pas un livre précisément [y découvrir ce qu’on n'a pas lu ailleurs ? se
questionnera-t-il avec justesse et ingénuité. Birnent I'auteur se tirera-t-il de ce mauvais pasl ou
s'est mis, s'il veut étre lu tout de méme, luinenh un autre Res Caracteres’ouvrent apparemment
sur le constat d'une parole confisquée. La tenserésout toutefois a la derniére remarque du méme
premier chapitre :

« Horace ou Despréaux l'a dit avant vous, je leigrsur votre parole ; mais je l'ai dit
comme mien, ne puis-je penser apres eux une cha#e et que dautres encore
penseront aprés moi ? »

Cette adresse a un interlocuteur fictif justifieedais pour toutes la démarche du moraliste, elicrig
sa posture : ce qui valide sa prise de parole t&gtression originale d’'un regard personnel, ge q
est neuf c’est qu'il dit « je ».

Le premier chapitre deSaractéres « Des Ouvrages de I'esprit » pose ainsi un cddngarole
programmatique LesCaractéresse construisent sur la tension entre un trés désafet tres attendu)
« rien de nouveau sous le soleil » hérité entreeawte la pensée sapientiale d'une part, et d'gaire
I'affirmation d’un style nouveau, inoui, sans préegt, parce que fondé sur la formulation persoanell
de constats universels. La Bruyere est conscientajtravail de I'écrivain ne consiste pas danguee
nous appellerions l'originalité des thémes, maissdbacuité exercée d’'un point de vue personnel
capable d’'observation et donc de jugement.

Ainsi s’établit un rapport complexe et double antauveauté littéraire, chez un auteur qui
prendra le parti des Anciens contre celui des Mueiedans la Querelle qui les oppose :

«0on ne saurait (...) surpasser les anciens que pariteitation. » (I, 14)
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La Bruyére n’inscrit pas son propos dans une coitéifinéaire, mais dans une cyclicité. Il envisage
I'histoire littéraire comme un retour vers une s@uunique. C'est que pour I'écrivain du XViléme
siecle, l'originalité suppose a la fois le retowrxaorigines et se poser soi-méme comme nouvelle
origine. L'innovation ne nait que de l'imitationalnouveauté est donc connotée positivement quand
elle devient linstrument d'un jugement de natuméistique. Il écrit a propos du style de La
Rochefoucauld dans I&saximes son devancier de quelques années dans le genaé:mo

« Cette unique penségelle de I'amour-propre)comme multipliée en mille maniéres
différentes, a toujours, par le choix des motsagtla variété de l'expression, la grace de
la nouveauté> (Discours sur Théophraste)

La nouveauté est présentée comme porteuse d’'umehgui garantit sa valeur esthétique. Parce que
l'auteur classique s’adresse a un public mondainvgut bien qu’on linstruise pourvu qu’on le
divertisse, ses écrits doivent provoquer la sueprisnattendu, l'insolite, ils doivent dégager une
certaine fraicheur de vue indispensable pour abterbienveillance du lecteur. Si I'effet de susgri

est atteint, la sentence est a la fois belle ehéoba Bruyére se conforme a cette vue classique du
style. Ce qu'il n'ajoute pas, c'est qu'une nouvetiise en forme aboutit nécessairement a I'exprassio
d’'une pensée toute neuve. Et comme chez lui I'écriet le moraliste ne font qu’un, la forme ouverte
des remarques, le choix d’une esthétique du disaoitforment le contenu d’une pensée de ’homme

d’abord fixiste.

Le moraliste augustinien

En reprenant I'anthropologie augustinienne larganpartagée par ses contemporains, La
Bruyére est bien un homme de son siecle, ce GraaaeSlont Jean Dagen a pu dire qu'il étalie «
siécle de saint Augusti (1951). Mais le pessimisme, marque peut-étpius voyante de l'influence
de I'’évéque d’Hippone sur la littérature, n’est passoque chez cet auteur qui entend bien panenir
«rendre les hommes raisonnabbespari perdu d’avance pour un augustinien detrigtes école.
Toutefois on trouve dans ses écrits la marque disien de 'homme déchu, dont les seules forces ne
le poussent qu’au mal, a jamais dépendant de e gi@ine pour le relever et le mener vers le bien.
Ses portraits sont ceux d’'un homme ma par 'amaapye comme seul ressort de son comportement,
soumis a l'arbitraire de l'agitation et incapablers: véritable action. De Cimon et Clitandre, les
courtisans empresseés, il écrit :

« (...) On ne les a jamais vus assis, jamais fix@srétés ; qui méme les a vus marcher ?
on les voit courir, parler en courant, et vous imtger sans attendre de réponse ; ils ne
viennent d’aucun endroit, ils ne vont nulle pald,passent et ils repassent (».j« De la
Cour », 19)

Notre moraliste est un homme de cour et non unldagém, et la bienséance lui interdit de citer le
docteur de la grace dans un livre destiné au putdiedain. Mais ce qu'’il dresse ici est bien le¢all

de la misere de I'hnomme sans Dieu, d’une vie dentitme tournée vers ses seuls intéréts et privée de
sens jusqu’a l'aliénation.

L’anthropologie : « les hommes sont tous les mémesy..

La Bruyere emprunte a Théophraste, auteur grec\dumé siecle a.C., un genre gu'il
ninvente pas. Se placant sous l'autorité d'un autantique, il se présente d’abord comme un
continuateur dans le genre du caractére, commehtaiRe avec Esope dans celui de la fable. Et si ce
genre n'est pas caduc au moment ou il crit, ¢a'stu fond la nature humaine ne change pas :

10
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« en effet{depuis Théophrasteles hommes n’ont point changé selon le cceur@n ses
passions».

C’est bien parce que 'homme est toujours le méniergpeut tenter de le peindre — et pourquoi pas
de le réformer par cette peinture — en passantparclassification en caractéres. Constat des plus
communs pour un auteur de son époque, et un meralsétien proche de l'augustinisme. Mais en

méme temps

«les hommes n’'ont point d’'usages ni de coutumeéssojient de tous les siécles ».
(Discours sur Théophraste)

Deux vecteurs se détachent : I'un fixiste, qui siggpl'immuabilité de la nature humaine, et
pour qui le caractére est une essence identiffatde une fois pour toutes, I'autre vecteur étaltiic
du temps qui passe et ne retient rien, ce thémetdmpus edax (le temps qui ronge) qui nous
rappelle que tout s’envole, rien ne reste. La Brengssocie a I'idée que tout est amené a périe cell
que rien ne change, car I'histoire n'est que lep@terel retour du méme (theme développé dans les
livres sapientiaux a la source desquels les mtealipuisent largement). Dans sa superficialité,
’homme se renouvelle constamment — il est ais€atestater qu’il y a presque autant de cultures
différentes que de groupes sociaux a des épodfiésedies —, mais I'essence de I’'hnomme quant a elle
est immuable.

Cette tension est contenue toute entiére dangdecthmpletLesCaracteres ou les Mceurs de
ce siécle La valeur de généralisation et d'universalité Ideticle défini (ce ne sont paMes
Caracteresou Des Caractéresque 'on présente) fait de I'ceuvre le lieu de tegistrement de la
nature humaine que I'on peut cerner car elle &st;fiet en méme temps, il y a ancrage radical dans
une réalité contextuelle précise ce sont les meeurs de ce temps que je declisme suffit par de
traduire Théophraste au lecteur & qui sont destingé€aractéres mais il faut qu’il se découvre lui-
méme dans ce miroir qu’on lui tend :

« je rends au public ce qu’il m’a prété : jai emymté de lui la matiere de cet ouvrage
(...) il peut regarder avec loisir ce portrait queij'fait de lui d’aprés nature, et s'il se
connait quelques-uns des défauts que je toucheceleiger. »(Préface)

« La mode, c’est ce qui se démode » (Coco Chanel)

A partir de 13, 'acerbe critique du moraliste sistallise autour de caractéres récurrents, qui
offrent chacun a leur maniere une condamnation’agsdrvissement de 'homme a la nouveauté
évoquée de maniére péjorative sous le nommdée Ce sont, pour les plus importants, le parvenu, le
nouvelliste, le faux dévot. Chacun de ces carastatens le domaine social, littéraire ou religieux,
sont des parasites obsédés par ce qui fuit, cdegtait n’a pas de valeur morale parce qu'il needur
pas, mais qui par sa force trompeuse captive #sigtres humains. En ce sens, la nouveauté est une
menace, parce qu’'elle s’oppose a la nature, etvarta gu’elle estompe et dont elle prend la place.
L'inquiétant dans ce processus n’est pas tant &gément des modes que I'extraordinaire rapidité
avec laquelle elles se succédent. La constructesnrdmarques se plait & souligner le basculement
spectaculaire d'un caractére dans un autre ou efdiger la brutalité d’'un revers de fortune.

«les couleurs sont préparées, la toile est toutdéepr@nais comment le fixer, cet homme
inquiet, 1éger, inconstant, qui change de millenglie figures ; je le peins dévot, et je
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crois l'avoir attrapé, mais il m'échappe, et déjeest libertin ; qu’il demeure au moins
dans cette mauvaise situation, et je saurai le grerdans un point de déréglement de
cceur et d’esprit ou il sera reconnaissable ; maisbde presse, il est dévet(XIIl, 19).

On a ici un tableau frappant de l'inconstance Hertime, dramatisé comme un jeu de rapidité entre le
peintre et son modeéle : c’est & qui parviendraud)gsendre I'autre. Le modele-Protée ne cesse de
changer de forme sous les yeux du portraitistespbphe qui n'a méme plus le temps de fixer au
moins I'un de ses états.

Malgré cet aveu momentané d'impuissance (qui semé&me temps a la critique du modéle),
La Bruyere travaille a fixer cette matiere ondogagt’est I’'homme, en I'ordonnant en catégories, en
caractéres constants et reconnaissables. Parmsijgts les plus détestés figure donc le nouvehe ric
Parce que sa fortune récente bouleverse I'ordri@ deciété, il ladérangeau sens fort et la met en
péril d’autant plus vainement que sa fortune saltieulle part et si vite batie est de toute fagounée
alaruine :

«I'on ne saurait s’empécher de voir dans certaifensilles ce qu’on appelle les caprices
du hasard ou les jeux de la fortune : il y a cem$ gu’on ne parlait point de ces familles,
gu’elles n’étaient point: le ciel tout entier s\me en leur faveur; les biens, les
honneurs, les dignités fondent sur elles a plusietgprises ; elles nagent dans la
prospérité. (...) La fortune enfin ne leur rit plusle se joue alilleurs, et traite leur
postérité comme leurs ancétreq.« Des Biens de Fortune », 80)

C’est avec un contentement féroce que La Bruyaitetces personnages sitdt évoqués, sitdt anéantis
il y a un plaisir, et un devoir méme, a remette dboses en ordre face a cette dangereuse confusion
apportée par la fortune ; la nouveauté fait iciggan

Le nouvelliste est une autre cible récurrente iderlie dand_es CaracteresCe personnage se
présente comme I'écho inversé du moraliste philosogt homme de lettres : quand ce dernier ne
s'attache qu’aux choses qui ne passent pas, leetiiste s’intéresse au contraire a I'anecdotique, a
journalier. Quand pour I'un, I'horizon d’'écrituresteconstitué par le vrai et le permanent, l'autre
s’attache auxouvelles ces petits riens de 'actualité dont il ne faiecsouligner la nature relative et
par la insignifiante. On a donc d'un cété I'écridupute neuve du moraliste qui n'écrijge pour
l'instruction » (Préface), de l'autre une écriture banale tiéwieent dépendante de I'événement. Cela
serait néanmoins une suffisante répartition dessréi le nouvelliste voulait bien ne pas se méder d
morale et d’esthétique. La encore, il s'agit deettra les choses a leur place :

«le devoir du nouvelliste est de dire, il y a unlisle qui court, et qui est imprimé chez
Cramoisy en tel caractere, il est bien relié etlmau papier, il se vend tant; il doit
savoir jusques a I'enseigne du libraire qui le débisa folie est d’en vouloir faire la
critique.

(.

Le nouvelliste se couche le soir tranquillement wue nouvelle qui se corrompt la nuit,
et qu'il est obligé d’abandonner le matin a sonaiéw (I, 33)

Cette derniére phrase laisse éclater tout le méprigéritable homme d’esprit pour I'esprit médiocre
gui vend sa plume a la contingence.
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Last but not leastle faux dévot est lincarnation méme de l'espté mode dand.es
CaracteresL’homme des modes se révele ici sous le visagéhygocrite, et La Bruyére ne peut pas
ne pas rendre hommage a Moliere quand il rend aoypiméme déréglement social que celui-ci avait
dénoncé dansartuffe: la remarque 24 du chapitre « De la Mode » essacngée a Onuphre, premier
nom donné par Moliere & son personnage.

« (...) S'il entre dans une église, il observe d’abdel qui il peut étre vu, et selon la
découverte qu'il vient de faire, il se met a genetiprie, ou il ne songe ni a se mettre a
genoux ni a prier : arrive-t-il vers lui un homme 8ien et d’autorité qui le verra et qui
peut I'entendre, non seulement il prie, mais il it&dl pousse des élans et des soupirs
(...)» (XIlI, 24)

La satire est d’autant plus virulente que la voix rdoraliste ne s’est pas élevée pour débiter un
discours moralisateur. La condamnation du companermcohérent d’Onuphre, attitude révoltante
en soi, s'est opérée par sa simple expression.rugeBe préféere laisser tout loisir au lecteur @wll
lui-méme jusqu’a la formulation du jugement. C'esiurquoi il adopte le plus souvent une posture
stupéfaite pour gagner efficacement le lecteur :

« de quoi n'est point capable un courtisan dansua de sa fortune, si pour ne la pas
manquer il devient dévot2(XIll, 18)

La dictature de la nouveauté crée des hypocitegui dénature les liens sociaux et pervertit
le rapport a soi : elle engendre une forme de ephiZnie sociale hon exempte de dangers et frappe
les hommes d’aveuglement (et de ridicule) en olesssant leur raison et leur conscience. La varété d
la mode vient s’interposer dans le dialogue de daavec elle-méme comme un tiers-pensant
tyrannigue qui a toujours l'avantage. L’homme mii [@s modes ne distingue plus le monde qu'a
travers le prisme de ce qui est couru ou non gfitnda’en fonction de ce médiateur qui s’insinuasia
les rouages de son jugement. De la la dénoncidgdiaveuglement comme de la pire des faiblesses.
Le nouvelliste, le parvenu, le faux dévot pechganrce qu'ils ne savent pas reconnaitre la place qui
leur échoit dans la sociétéu qu’ils ne veulent pas s'y tenir. La plus graisdgesse au contraire serait
de savoir prendre la mesure de sa valeur, sangregtimer en entretenant de fausses illusions, pour
choisir enfin en toute liberté d’étre ce que I'est.d.a poursuite de la mode empéche ce travail de
connaissance ajustée de soi, elle agit au contairene un écran en face duquel 'lhomme n’est plus
capable de retour sur soi. Le courtisan se mirenkiine dans la mode, il est fasciné par son image et
par la-méme premiere victime de son égarement.

Vanité des vanités

La consternation du moraliste grandit & mesurd qatistate que c’est précisément ce qui est
voué a disparaitre que 'homme recherche aveae gikfforts. La réflexion sur la nouveauté envahit
le chapitre Xlll « De la Mode », antépénultieme puitre desCaractéres qui amorce l'ascension vers
le dernier chapitre « Des Esprits Forts » pensén@mne apologie de la religion chrétienne. La
s'esquisse et se noue en clair-obscur une pensé&enghs qui rejoint par endroits celle de Pascal.

Derechef, c’est par un étonnement que s’ouvréflaxion :

«une chose folle et qui découvre bien notre petitesest I'assujettissement aux modes
quand on I'étend & ce qui concerne le goQt, leeyila santé et la conscience(« De la
Mode », 1)

13



Du nouveau sous le Soleil !

Ce qui trouble le plus le moraliste, c’est I'attanfent de 'homme aux choses du monde, et son
indifférence pour les véritables questions de citadie la vie. Comment ne pas rapprocher le mot de
modedu théme augustinien du divertissement ? L'amfjtia flatterie, la réussite sociale, vanité que
tout cela : I'indignation du moraliste s’exerce trencette force absurde qui supplante la raisos dan
les petites choses et jusque dans les choix les grluciaux. Bien plus, derriére la mode, ce que
condamne le moraliste c’est I'amour-propre qui g se fait le guide de nos actions. Au fondement
de la condamnation de la vanité, on retrouve less tdésirs augustiniendibido sciendj libido
sentiendietlibido dominandi

La deuxieme remarque de ce treizieme chapitrdgédédla curiosité, donne a voir les effets
pervers de la curiosité, qui n'est pas qu'un simplglain défaut », maitibido sciendj c’est-a-dire
désir de savoir désordonné car non orienté verg.Die

« La curiosité n’est pas un goQt pour ce qui est bbce qui est beau, mais pour ce qui
est rare, unique, pour ce qu'on a et que les autfest pas. Ce n’est pas un attachement
a ce qui est parfait, mais a ce qui est couru, etzde »

Dans cette longue remarque, les portraits de cus&nchainent. Et I'on découvre peu a peu que le
curieux est un maniaque irrésistiblement attirétpat ce qui est neuf, un malade qui veut voirgilut
gue savoir, posséder plutdt que comprendre. Onugéeaun homme dont le rapport au temps est
perverti parce gu'il I'occupe sans le rendre fécandil le passe sans se soucier de le garnir ee vi

« Le fleuriste(i.e. 'amateur de fleurs ; la tulipomanie est ll@déme du « mal du siecle »
classique)a un jardin au Faubourg, il y court au lever duleib et il en revient a son
coucher ; vous le voyez planté, et qui a pris racau milieu de ses tulipes (...) Cet
homme raisonnable, qui a une @me, qui a un cultenet religion, revient chez soi
fatigué, affamé, mais fort content de sa journéa yu des tulipes» (XIlI, 2)

On voit comme La Bruyére ne peut se résoudre atedtepton austére du médecin des ames qu'il se
propose d'étre pourtant, et ne résiste pas uneetieuois au fin plaisir de l'ironie. Il est riditel ce
tulipomane qui s’extasie devant chacune de sessflea plus rares, de ses espéces les plus nauvelle
La Bruyére s’amuse des modes de cour, il a desaaokcsavoureux sur le ridicule de la mode
vestimentaire, des coutumes courtisanes, maisiaagee sa plus grande colére, c’est que la mode va
jusqu’a dénaturer le culte religieux. Décrivant nmesse a la cour, il écrit :

«les grands forment un vaste cercle au pied de otdlaet paraissent debout, le dos
tourné directement au prétre et aux saints mystéeles faces élevées vers leur roi, que
I'on voit a genoux sur une tribune, et a qui ilsnddent avoir tout I'esprit et tout le cceur
appliqués. On ne laisse pas de voir dans cet usageespéce de subordination ; car ce
peuple parait adorer le prince, et le prince adogeu. »

On ne saurait trouver de plus forte désapprobatams I'ceuvre de La Bruyére que cette chute sur
'usurpation scandaleuse de la place de Dieu paoilelans I'esprit des courtisans. Il y aura donc
toujours de nouveaux sujets d’étonnement souemé du Roi-) Soleil...

« Avec le temps, va, tout s’en va... » (Léo Ferré)

En s’attaquant aux modes, La Bruyére dévoile latirélé des moeurs des hommes (sans aller
jusqu’au relativisme) et s’interroge sur les preged les ravages du temps. Contempler le charme
gu’exerce I'éphémeére amene a rechercher les aipjetsont appelés a perdurer quand tout nous parait
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factice. Face a la périlleuse vacuité des effetsdde, il s’agit de trouver un fondement stablguét
ne passe pas ; c'est la vertu.

«Un homme a la mode dure peu, car les modes passdrast par hasard un homme de
meérite, il n'est pas anéanti, et il subsiste encpa@ quelque endroit; également
estimable, il est seulement moins estimé.

Vertu et mérite s’opposent par la que 'homme &ntale n’existe que dans le regard des autres, sans
qui il disparait dans le néant, tandis que I'hondeemérite trouve la justification de son existence
dans quelgue chose de plus grand que soi :

«la vertu a cela d’heureux, gu'elle se suffit & eléme, et qu'elle sait se passer
d’admirateurs, de partisans et de protecteurs manque d’appui et d’approbation non

seulement ne lui nuit pas, mais il la conservgyuté et la rend parfaite ; qu’elle soit a la

mode, qu’elle n'y soit plus, elle demeure vest@Xlll, 5)

Voila la racine stable a laquelle s’appuyer, et edgine se trouve en Dieu. A partir de 1a peut se

déployer une conception du temps calquée sur lemaligustinien des deux cités. De méme qu’il y

a deux cités qui coexistent, la cité du ciel etecdes hommes, de méme coexistent sur terre deux
temporalités : les hommes ne devraient vivre suie tgu’en regard de la certitude (car c’en est une

pour La Bruyere) du salut final dans I'éternité.

« Chaque heure en soi, comme a notre égard est unigskeelle écoulée une fois, elle a
péri entierement, les millions de siécles ne laé&aeront pas : les jours, les mois, les
années s’enfoncent, et se perdent sans retour Kavisne des temps ; le temps méme
sera détruit ; ce n'est qu’'un point dans les esgaremenses de I'éternité, et il sera
effacé : il y a de légéres et frivoles circonstande temps qui ne sont point stables, qui
passent, et que j'appelle des modes, la grandaufaveur, les richesses, la puissance,
l'autorité, 'indépendance, le plaisir, les joids, superfluité. Que deviendront ces modes,
guand le temps méme aura disparu ? La vertu seybets a la mode va au dela des
temps» (XIll, 31, derniere remarque)

La difficulté majeure pour La Bruyere c’est de paniv a dire ce que tout le monde sait et que
la sagesse humaine transmet depuis des siécle® dianiere qui révéle une vérité essentiellement
nouvelle. A coté de son mépris teinté de méfiarme pine certaine nouveauté, il y a la conviction
profonde qu’une ceuvre littéraire s'inscrit dans é@peque, qu’elle trouve aussi son origine dans « le
transitoire, le fugitif, le contingent », cette neodité qui est la « premiére moitié de l'art » selo
Baudelaire.

Gréce au choix esthétique radicalement originah@'iorme ouverte, la remarque, il se dégage
en partie de la vision figée de la nature humatiritde de I'Antiquité. L’homme est d’abord un sujet
insaisissable. C’est ce qui lui permet d’écrire owypour désavouer son titre :

«les hommes n’'ont point de caractere, ou s'ils ehumn c’est celui de n’en avoir aucun
qui soit suivi» (« De I’'homme », 147).
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Au-dela du pied de nez adressé au lecteur dares aygptarente provocation, La Bruyére révele quelle
est la posture qu'il veut adopter. Lui qui cultiVesthétique de linattendu, de la chute, du
renversement, c’est pour dévoiler et anéantir lE&gugés et ainsi mettre les hommes face a leurs
propres contradictions. En ce sens le regard godke sur le monde n’est pas seulement original par
son irréductible singularité, mais parce qu’il 3égente dans son étonnement perpétuel comme un
premier regard sur toutes choses. La nouveautderdsins le regard du moraliste, qui choisit de tout
voir avec la clairvoyance de celui qui vient au mh@mpour la premiére fois.
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La fin des temps

Eric Woillez

Cet article est un peu flou et nécessairement assszur compte-tenu de la difficulté de se
représenter le temps d’'un point de vue de I'étérriitamasse des réflexions éparses et ouvre des
pistes de réflexions qui ne sont pas exploréeseJme pose méme pas la question de savoir si mes
affirmations ont un fond de vérité. La fin des teng |a finalité de 'humanité demeurent le sedtet
Pére seul, comme l'a affirmé le Christ Quant a la date de ce jour et a I'heure, personeelas
connait [...], personne que le Pére seul. »(Mt 24,B®s réflexions sur ce théme s’apparentent
beaucoup a de la spéculation. Mais bon, il n’estip@rdit de s’amuser un peu, et je conseille denc
I'envie de lire ce qui suit vous saisit, de prenbdeaucoup de recul, de ne pas s’énerver et de boir
frais.

La tradition chrétienne distingue actuellementstreénues du Christ en ce monde, toutes de
nature trés différentes. La premiére, a laguellepense le plus fréquemment est I'Incarnation. La
deuxiéme est sa venue tous les jours depuis cestdans I'Eucharistie. La derniére, que I'on appelle
seconde venue du Christ ou encpagousie est sa venue a la fin des temps. Cette venué a ét
annoncée par le Christ lui-méme a de nombreusessesp notamment dans les discours
eschatologiques des chapitres 24 et 25 de Mtadlisdu « moment » ou le Christ doit se révéler au
monde dans sa gloire, que I'on peut comprendre atartemps ou le monde entier sera rempli de la
présence éclatante, immanente du Christ, ou touhrhkd sera présent a lui et en aura pleine
conscience. Cette venue sera éclatan@omme I'éclair en effet, jaillissant d'un point diel,
resplendit jusqu’a l'autre, ainsi en sera-t-il duls-de 'hnomme lors de son Jowr(Luc 17:22-24), il
ne sera possible a personne de la manquer outdengger. C’est le temps duciel nouveau » et de
«la terre nouvelle »(Ap 2]l)lorsque toute I'ceuvre de création de Dieu seraépoa son
accomplissement. Cette seconde venue a été conmgise les réflexions des théologiens non
seulement comme la fides temps mais aussi comme la foiu temps. Du moins du temps tel que
nous le connaissons, ce temps humain, mesurableyges physique qui sert a I'Homme d’échelle
pour ordonner les phénomenes et pour batir ledice monde. La question que je pose est celle-ci
'idée d'une fin du temps est elle cohérente, ei8j pouvons-nous nous construire une idée, méme
vague de ce qu’elle peut signifier ?

J'aimerai pour ce faire revenir sur le théme deci@ation et de la chute pour mieux
comprendre quel peut étre pour nous l'intérét deevidans un espace-temps, d’'un point de vue du
Salut. Je m'intéresserai ensuite a notre perceplgolespace et du temps, et a la fagon dont, @ par
de cette perception, nous pouvons construire uacesemps physique. Cette réflexion aboutira, je
I'espere, a confirmer la possibilité non absurdend’fin de cet espace-temps, c'est-a-dire d’'unguin
laisse la possibilité & 'Homme tel que nous ler@ssons, d’exister.

L'Eglise n'a cessé d'affirmer avec force que I'Homm été voulu immortel par Dieu. Devant
le scandale intolérable pour la plupart des Homdeesa réalité de la mort, de la disparition d’une
personne et de la décomposition de son corpsneltesse de répéter que ce destin est la conséguenc
du péché de 'Homme et non inscrit dans son essegite ne fait pas partie du dessein de Dieu pour
'Homme. Notons que I'Homme doit étre un étre «yBnt ne pas pécher » mais malheureusement
libre de le faire, et il ne s’en est pas privé. derfondant sur I'idée que le péché est une ruptanec
Dieu, une tentative de I'Homme d’étre autonomelagtc coupé de la source d’ou il tire I'existenee, |
péché aurait di avoir comme conséqudanurédiate et définitive la disparition totale de 'Homme,
son anéantissement. D’ailleurs c’est bien I'agsgment qu’avait donné Dieu a Adam dans le jardin
d’Eden« Mais de I'arbre de la connaissance du bien etrdhl tu ne mangeras pas, car le jour ou tu
en mangeras tu mourras certainement » (Gn 2,C7¢st pourquoi la perte du jardin d’Eden se
confond pour moi symboliqguement avec l'entrée ddothme dans le monde tel que nous le
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connaissons, l'espace-temps. Mais soyons bien: ¢%é@iat que j'appelle « jardin d'Eden » n'est ynras
lieu, je ne dis pas qu'il a existé un moment e¢naroit ot 'Homme vivait immortel sous le regaed d
Dieu. J'essaie ici de penser I'entrée dans la tetifgo I'apparition et le pourquoi du monde physiq
actuel. Le « jardin d'Eden » est une constructioagée pour pallier notre faible capacité d'abstmact
lorsqu'il s'agit de penser d'un point de vue d'tier Cela n'a pas de sens de parler d'un « agant |
création » au sens temporel (d'ailleurs, I'espacgs$ pourrait trés bien étre fermé sur lui-méme). C
gue nous raconte la genése, c'est une rupturd'éemeel dessein divin, ayant pour cause I'Honethe,
pour conséguence une vie provisoire dans un mandeméarqué par la mort. Mais nous sommes des
Hommes pécheurs : Comment se fait-il que j'existeoes, alors que séparé de Dieu je devrais cesser
d’exister ?

Il semble qu'il s’agisse d'une grace spéciale deuDdjui dans ce monde retarde I'échéance de
notre mort justement pour que nous puissions @ueés de cette mort. En un sens Dieu empiéete sur
notre liberté en ce qu’il n'admet pas que nous mmrsions instantanément par le péché : il soutient
I'existence de tout Homme, de toute la créatiorerete monde il n’est nulle place ou nous puissions
nous soustraire a Lui :

« Ou irai-je loin de ton esprit/
Ou fuirai-je loin de ta face » (Ps 139)

Il est remarquable gu’entre notre naissance eenuobrt, il y ait un certain intervalle de
temps dans lequel peut se glisser la réconciliatigt Dieu, intervalle durant lequel nous n’asswnon
pas toutes les conséquences de nos péchés. Gespaur cette raison que le monde nous apparait si
« injuste », et en effet nous n’avons aucune chdlagparaitre juste devant Dieu, comme I'exprime si
bien le psaume :

« N’entre pas en jugement avec ton serviteur/
Aucun vivant n’est juste devant toi » (Ps 142)

Ce n’est que par le Christ que nous avons étdigsstcar il a pris sur lui les conséquences de
notre péché en mourant de la mort que nous audiossibir. Je ne rentre pas dans une discussion pour
essayer de savoir si le Christ est mort « abandpané& Pere » comme l'affirment certains penseurs.
Ou la question de savoir s'il a effectivement pwsses d'exister dans sa mort alors qu'il était
préexistant a toute chose, donc éternel. Beauceuguedstions intéressantes, mais je ne veux pas me
noyer.

Ce qui m'apparait, c'est que le temps de notre ese un temps de grace qui laisse la
possibilité a 'Homme de changer, d’évoluer, de poendre ce qui lui était caché. Le but étant il
dispose a accepter la nouvelle alliance que Diaccamplie avec I'Homme dans le Christ. Pour que
’Homme arrive a prendre conscience de la présedecBieu et qu’il se tourne vers lui, il me parait
indispensable qu'il dispose de la notion de padsérésent et de futur. Mais 13, il est temps,tdies
cas de le dire, de faire une petite digressioesurapports entre temps physique et conscience.

L'espace et le temps apparaissent comme le cadrpegymet de structurer et d’organiser
'ensemble de nos perceptions. Nous remarquons doesce qui existe se manifeste de maniere
différente, ou encore, qu'il existe pour nous déesé séparés, bien qu'interdépendants. Jai
conscience d'un arbre la-bas, et séparé dans n&ieaoe, se trouve aussi une table. La table n’est
pas l'arbre, et comme je suis capable de les diff&er, je peux introduire entre eux un concept de
distance dans I'espaceOn peut dire que I'arbre n’est pas la table, paueetous deux ne sont pas au
méme endroit au méme moment, ils ne se confondant lpa notion de distance m’apparait étre
parfaitement équivalente au constat qu'il exisféédents phénomeénes. Tout n’est pas un, tout n’est
pas la méme chose. De méme on peut introduire isteinde dans le temps : si je regarde un arbre
avec un peu de vent, il change. En fait il s’agitdbux perceptions différentes, que je mémorise.
Qu’est-ce qui me fait dire que I'arbre maintenasttle méme qu'il y a une heure, alors méme qu'il
peut avoir beaucoup changé ? (surtout si un chagperest mis en téte que ¢a ferait une bonnerpout
maitresse). C'est qu'il existe un continuum de eptions dans ma mémoire. En fait, je peux
parfaitement postuler que I'arbre maintenant esautre qu'il y a une heure, mais il se trouve que
arbre d'il y a une heure est la cause principéde celui qui existe maintenant. L'existence d'un
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continuum de perceptions reliées par un cheminatans conduit & définir par convention les d
arbres comme le méme étre qui a changé. Mais jegisurés bien parler de deux étres différ
sépareés par une distance tempol

Ainsi en esit de 'Homme : I'idée de « je> et d'unité de la personne dans le temps rést
d’une unification d’'un ensemble de perceptions iooiets qui forment dans mon esprit, la conscie
que j'ai de moiméme. De méme pour le corps, le fait qu'il existeccntinuum spatial de notre cor
conduit & poser par convention l'unité c je ». Je ne prétends pas qu'il s’agisse du seul facpei
détermine l'existence d'un «je mais il m'apparait comme l'un des principaux.efit plus qu
douteux que, si 'un daos membres était séparé du corps, méme si nowsopsue commande
intuitivement, nous en venions a le considérerroerpartie de moi ».

On voit que 'espace et le temps sont liés a Itexise d'une distance entre les phénome
Les observationattentives du réel conduisent méme a unifier cex demposantes, espace et ter
en un unique cadre, I'espatmyps, ou on peut définir une nouvelle distancetteCdistance s
confond d’ailleurs avec les distances que nousaiesans entre deux phénénes a un instant don
(donc la distance dans l'espace), ou deux phénaméneun lieu donné (la durée). La bo
conception, c’'est de considérer le ter
comme une dimension supplémenti Axe du temps
des trois dimensions d'espace a t
toutefois un petit détail : dixe tempore
est orienté par le principe de causa
Sans rentrer dans un cours de relatn
ce n'est pas nécessaireje fais
remarquer que pour un évenem
donné, tout ce qui se trouve dans
cbne de lumiere passé peut étre
cause de I'événementout ce qui s
trouve dans le cone de lumiere fu
peut étre déterminé par I'événeme
L'extérieur de ce cbOne représe
'ensemble des événements qui dan:
certain référentiel, sont simultanés
'événement donné et sont dc
completement indépendarde lui

Caone de lumigre futur

Cane de lumiére passe

Scheéma simple dun espace-temps a 2 dimensions

Cette parenthese fut p-étre un peu longue, mais elle me conduit a l'idéeasite : siil y a
une findu temps elle ne peut étre qu'une fin d'espace-temps,c'est-adire la fin de la notion d
distance, ou du moins l'impossibilité po’lHomme de construire une distance de maniere coteé
Nous explorerons ces deux idées. Retenons simpteraguoint crucic : dans la mesure de I'espace
du temps, la mémoire joue le premier réle, puistpreretement, on ne peut mesurer une distaue
dans notre cbne de lumiére passé. Par extrapgl&tiean se servant des lois physique, on défirgt
distance entre deux événements présents, maisucestonstruction théorique (qui marc

Revenons a notre probleme primordial. Pourquoketapsestil un élément essentiel de
conscience pour connaitre Diedout d'abord, parce que dans I'ensemble desljbies du futur se
place un événement que je ne peux pas dater, miastgabsolument cert:: ma mort Pour moi, cet
événement marqua fin du temps et je n’en connais ni le jour hidure Bien sdr, on peut dater u
mort comme on peut dater une naissance, mais dat@tion n'a de sens que relativement a d'al
consciences. Ces deux événements s’integrent dapaysage tempo de I'humanité, pas dans
mien.

Comme la mort habite la conscience et révéle anirle sa finitude, elle le conduit
s’interroger sur sa finalité, a se poser des questsur le sens de sa vie et sur son de Ce
questionnement m’apparait tout it essentiel dans une quéte pour trouver Diguoi qu’on en dise,
la réalité de la mort donc de la finitude est ldgs moteurs de questionnement les plus puissal
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I'esprit humain. Mais ou trouver Dieu ? « Ou saigirreflet de sa gloire ? ». De fait, dans ce monde
nous ne pouvons connaitre Dieu « sans voiles amittelbar » (je cherche une expression), « face a
face » selon Saint Paul (1 Co 13,12) :

« Aujourd’hui, certes, nous voyons dans un miaiine maniéere confuse, mais alors ce
sera face a face »

La recherche de Dieu passe nécessairement parnahee du matériau principal de notre
existence : la mémoire. La mémoire est I'un dasxlieu par I'intelligence on peut trouver Dieu, pour
la bonne raison que bien souvent Dieu est |a e$ nede voyons pas. Heureusement que la mémoire
est |a pour nous rappeler cette présence de Diémensi elle n'est révélée gu'aprés coup. Ce n’est
pas le seul moyen. Il semble bien que la prierewsosecond lieu ol Dieu se laisse approcher d@ans |
présent, ou la pensée, méme si c'est assez arda bas monde, peut se perdre en Dieu et oublier
toute perception physique. (la, je m’écrase, papge de toute fagon les Hommes de priére ne
mangquent pas dans I'histoire de I'Eglise pour etepanieux que moi).

J'espére avoir un tant soit peu décrit commentdpparait que I'espace-temps tout entier est
un grand terrain de jeux dans la recherche de Dieumonde —j’entends ici 'ensemble de I'espace-
temps — est le lieu de I'alliance avec Dieu, maisime toute alliance, celle-ci passe a I'épreuve du
temps. Le monde est le lieu de la croissance taydigue que spirituelle de I'Homme, il permet de se
préparer a cette rencontre face a face avec Dieutngqus ne manquerons pas de faire lorsque I'heure
sera venue.

Malgré le peu d'informations précises que nous pasweécolter dans les écritures, une chose
apparait trés clairement : nous ne savons ni le jod’heure de la parousie carctest a I’heure que
vous ne pensez pas que le Fils de 'Homme viendht»24,44) Cette insistance a nous rappeler le
caractére imprévisible de la venue du Christ anemjer motif évident : il nous engage a veilleaet
étre toujours prét a recevoir le Christ s'il sesardte, tel le serviteur fidele (Mt 24 et Lc 12) les
vierges pour la venue de I'époux (Mt 25) Elle nengage a maintenir une attitudlattente dans un
sensd’espérance une attente impatiente, dans la ferme volontdater cette venue tant attendue.
Méme si hous ne connaissons pas le moment, noossleésirer en tant que chrétiens cette venue, de
toutes nos forces, car elle est le temps du moadeeau, ou la création enfin libérée de la moduwet
péché pourra contempler Dieu dans sa gloire. (&egeu prés la conclusion de la 4e priere
eucharistique) La parousie ne constitue pas usgudtion de la création comme certaines images
apocalyptiques laissent imaginer. La parousieesserhps ou I'ceuvre de Dieu est enfin portée a son
accomplissement, accomplissement qui semble éteedée par la mauvaise volonté évidente de
'Homme. Certesk le ciel et la terre passeront (k¢ 21,33), du moins tel que nous les connaissons,
mais une crainte injustifiée s’est répandue parps nontemporains que cette fin du monde ne
constitue un anéantissement du monde, lui-mémelaegmpar une terre nouvelle surgie ex-nihilo ou
nous pourrons vivre aprés la résurrection. Cooéte crainte, les théologiens rappellent que la
création de Dieu, bien gu’'imparfaite actuellemesitg qui la faute ?), est kBonne création.lls nous
engagent donc a penser la fin des temps, non commadin, mais comme une transformation ou
plutdt une « transfiguration » de la création.

Il'y a un autre point : comment se fait-il que &qusie soit a ce point imprévisible ? Pourquoi
ne pouvons-nous pas donner une date, méme apptiwdman ordre de grandeur, bref une idée du
temps qui nous en sépare ? La parousie est « psoehe’est tout ce qu’on peut dire. Si la fin des
temps ne se place pas sur une chronologie, c'est p@’elle constitue pour toute I’humanité ce que
constitue la mort pour I'individu particulier. Poun individu, la mort est un futur perpétuel, comme
'exprime cette excellente lapalissade : tant queyis la mort n'est pas 13, et lorsqu’elle egelae
suis plus. Le temps individuel, celui qui s’écodlns la conscience ne peut pas inclure I'événement
mort. La datation de cette derniere a un sens ldactwonologie de 'humanité, parce qu’elle peunt ét
appréhendée par d’autres consciences. La secamdes\du Christ a lieu pour la création toute
entiére : dans notre espace temps, il s'agit d&ifbn du futur tout comme le Big-bang est I'horizo
du passé. Mais on peut dater le Big-bang !, mezdioais. Oui, sauf que I'axe du temps est orienté
vers le futur par le principe de causalité, etrsipeut, grace a ce principe, faire des observations
permettent I'établissement d’une chronologie dws@abopération est impossible pour les événements
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futurs. Les théologiens envisagent donc la parcumieme horizon du futur : ils ne la considerent pas
comme un événement de I'espace-temps, puisquarjesteelle n'est pas contenue dans I'espace-
temps. Pour Peter Henrici (Communio n°37), la sdeovenue du Christ est un événement qui du
point de vue humain, ne peut étre que présenttow flle est la fin de I'axe du temps, indissot@ab
de l'orientation passé-présent-futur.

Dans la suite de cet article, nous allons doncetede nous placer du point de vue de
'Homme « apres » la parousie afin d’envisagesiglurs modeles de cette disparition du temps.

La fuite du temps se concoit assez bien comme wite sle disparitions-recréations
perpétuelles. Ce qui est passé n’est plus, c’efitirLe présent apporte sans cesse du nouveas. Da
I'esprit de la plupart des Hommes, le temps esh li&@xistence du changement, de I'évolution, de la
transformation. Il constitue le support d’'un praaes dynamique, et par extrapolation, bien des
personnes considerent la fin du temps comme I'deé&but processus dynamique. Cette vision se doit
d’étre corrigée. Il n'y a aucune raison d’envisalgefin du temps comme « un arrét sur image », qui
meénerait donc a une situation statique, comme sidade s’était figé dans le temps. Dans un tel
monde gelé, nous serions éternellement dans unbigaheureux certes, mais sans plus aucune
croissance, aucune nouveauté, nous aurions dtétattparfait voulu par Dieu et nous n’aurionslu
besoin de nous en écarter. En effet, ce qui eatpdafait n'a plus besoin d’évoluer.

Mais il faut se garder d’oublier une chose : I'Hoem été créé par Dieu, hon engendré, et si
nous sommes appelés a devenir semblable a Iugst pas concevable que nous ayons été semblable
a lui des l'origine. La preuve, c’est que si nouBas été créés en tous points semblables a Dieu a
I'origine, nous n'aurions pas péché. Pour devesintdable a Dieu il faut donc envisager un processus
de croissance qui nous ménera de I'état d’Hommekegués que nous sommes a un état semblable au
Christ en tous points, car nous sommes appeléstiaiper de la nature divine. Nous ne sommes pas
ce que nous sommes appelés a étre, et le fossémpre notre nature de la nature divine laisseepens
gu'il faut du « temps » pour le combler. Peut-&@me un temps infini. Cette remarque simple mais
cruciale conduit les théologiens a penser un teimpimseque, un temps « éternel » qui se définit
comme l'existence méme d’un processus de transtammaDn introduit donc la définition suivante :

il y a un processus de transformation, il y a datsdlifférenciables, donc il y a une temporalitétte
temporalité n’existe-t-elle que pour nous ou apssir Dieu ? Nous avons besoin d’évoluer, mais Dieu
étant déja parfait on ne voit pas pour quelle rais@éhangerait, il n'a pas besoin de s’amélio&ir.
Dieu doit changer, il ne peut s’agir d'un procesda<roissance de sa nature, mais d’'une dialectique
avec I'Homme. Il n’est absolument pas contradiet@vec la perfection de Dieu de penser qu’il se
renouvelle sans cesse en réponse a l'activiteHtarime, parce que I'Homme a été créé libre et que
certaines de ses attitudes inacceptables (le ppahéexemple) appellent une réponse adaptée
('incarnation par exemple). Je pense qu'il estsflle de soutenir I'existence d'une temporalité
intrinséque incluant Dieu si I'on se convainc deplassibilité logique qu'il puisse y avoir une
transformation de Dieu sans que celui-ci ne pegtede sa nature parfaite. Et dans ce cas on saitori
un espace de liberté qui permet également le clegngint de I'Homme vers Dieu.

Je le répéte, la temporalité que j'ai décrite @gilis n'est pas la temporalité humaine. Dans le
monde actuel, les deux types de temporalité camtisDans I'éternité, le temps de I'Homme doit
disparaitre si I'on veut continuer a soutenir I'bjfgese de fin du temp&omment est-ce possible ?
J'envisage trois modéles plus spéculatifs les wesles autres.

Une premiére hypothése m’'a été inspirée par la aomanité des Thessaloniciens a I'époque de
Paul : selon eux, a leur époque la parousie eshpr tellement proche qu’en fait elle a déja eu li
On peut aussi songer a la phrase mystérieuse dst Qlette génération ne passera pas que tout ne
soit arrivé »(Lc 21,32Non ce n’est pas complétement absurde : D’apré® méflexion antérieure,
Dieu habite aussi la mémoire de chaque individinDie présent aussi, méme dans la priére, sa
présence est voilée. Si Dieu se révéle dans seegibiest parfaitement possible gu'il se révela no
seulement par la conscience directe que nous adehs, mais aussi que sa présence remplisse tous
les lieux que notre conscience peut atteindre,denaire y compris. En d’autres termes, Dieu est Ia,
nous ne le savons pas, mais lorsque nous le satlgresment nous ne pourrons parler de la venue du
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Christ que comme un présent : parce gque la venuehdigt aura lieu a chaque instant de la vie que
nous avons vécue, et sa présence sera révéléeelieadtait cachée. Ce n’est pas que ce qui est va
changer, c’est notre intelligence qui sera enfitédau sixieme sens pour reconnaitre Dieu la sé il
trouve, c'est-a-dire dans tout l'univers. Il n’ypas un « avant » et un « apres » la parousieg ilge
révélation du Christ pour tout ce qui a été etsgua jamais.

Une autre possibilité se fonde sur l'interprétatimn s 65,17 &ar je vaiscréer des cieux
nouveaux et une terre nouvelle et on ne se soudeids du passeé, qui ne remontera plus au coeur.
». lls ne se souviendront plus parce que la mé&moiexistera plus, ou deviendra obsoléte. Sans
mémoire nous I'avons vu, Nnous ne pouvons espeéfarirdéne mesure du temps ni méme maintenir
I'idée d’'un temps qui s’écoule. Cela peut semblez dénaturation de 'Homme, sauf si 'on imagine
gue la conscience désertera les champs de la ngrbinous contemplons Dieu face a face, il n’est
plus besoin de se souvenir. Notre attention séeartent absorbée par ce qui se révéle a nousmy'il
aura plus la tentation de se focaliser sur ce giéaUne mémoire subsiste en ce que la vie quaest
mienne détermine toujours ce que je serai, une nnérsabsiste dans un principe de causalité. Ce
n'est pas un nouvel Etre qui ressuscite, c'esbotagjla méme personne qui conserve en elle la trace
de ce qu'elle a été. (évident : c’est bien le Ghrisrt sur la croix qui a ressuscité, puisqu’il serve
en son corps la marque des clous). Mais si I'efpiiitain est sans cesse absorbé par ce qu'il @goit
Dieu et dans l'attente de ce que Dieu veut lui l&y@lors il n'y a plus de temps, il N’y a ni avam
apres, il n'y a plus de mesure possible, il n'yuaug élan de la créature vers sa fin en Dieu. Pour
gu'une telle chose soit possible, je fais remargerernote qu'il faut que 'Homme se détache
affectivement entiérement de ce qui a été. Qu'tnalonne tout regret, tout ressentiment, toute
angoisse. Entre autres choses, le pardon incondéiaes péchés est une condition nécessairei@ la v
en Dieu.

Pour finir, je voudrai tenter de pousser encorgen plus loin I'idée de fin du temps en la
confondant avec la fin deespace-temps.J’'ai beaucoup insisté sur le fait qu’il me sentbtpie
I'existence de dimensions mesurables d’espace ttnajes était équivalente a I'idée de distance entre
des manifestations d’Etre (= des événements) diff@ables par I'esprit humain. Sur terre, on ne peu
percevoir deux choses différentes au méme endrain@me instant : c’est une seule et méme chose.
Dans I'éternité divine, on peut soutenir le conapisuperposition d’étres différents, d'étres dits
que ne séparent pourtant aucune distance. Si Biewteut en tous » (1Co 15,28), on peut au sens
explicite envisager une proximité telle entre le®$ tous rassemblés en Dieu, que I'idée méme de
mesure de distance perd tout sens: distance gquteet quoi ? Pour lindividu particulier, cela
implique qu’il est impossible de distinguer degstmntérieurs de son existence. Bien que toujaurs e
croissance et donc se transformant, il ne poushliétun « j'ai été » & comparer avec un « je suis
Cela veut dire que ce qu'un individu aurait pu ¢déser comme un état antérieur de son existence, un
état disparu remplacé par un nouveau « moi », teg¢tadtérieur existe toujours, il n'a pas disparu.
Pour abolir totalement le concept de passé, nousndeabolir 'idée méme de disparition de I'Etre.
Plus rien de ce qui est ne peut passer, tout eseceé et tout s’accroit dans un présent toujolus p
riche des nouveautés apportées par le futur. Ibiest possible que, une fois que le ciel et laeterr
seront passés, dans une création renouvelée gonaisitienne a I'existence parce que tout ce dui es
sera totalement conforme a la volonté de Dieu et ¢harfait. J'introduis donc le concept mi€moire
vivante. Représentons-nous une vie ou tout ce qui a étéussi aujourd’hui. Le Christ est crucifié
pour moi aujourd’hui, c'est un présent. Bien quenl’puisse établit une date approximative de la
crucifixion, il parait raisonnable de penser quenkmoire du Christ est une mémoire vivante, et que
c’est d’ailleurs pour cela que nous pouvons cékébihaque dimanche I'eucharistie en affirmant que
nous avons sous les yeux le corps et le sang datdifaré pour nous. Il ne s’agit pas d’'une mémoire
humaine, car cette derniére ne conserve qu'une tdgcce qui a été, un résidu qu’il nous faut
interpréter, parfois avec difficulté, pour essagerendre de nouveau conscient un état antériewm, N
essayons de concevoir une mémoire par états siggsrma un Etre est toujours I'ensemble de sa
personne a travers le temps. La mécanique quantigus a rendus familiers avec le concept de
superposition d’états. Une particule n'est pasicila-bas, elle est tous ces états a la fois. Daps
certaine mesure, la mécanigue quantique a affailiotion d’espace en délocalisant les particudes,
la notion de distance par les états intriqués (dége ne précise pas). Si deux particules sont
intriqguées, méme si on les observe aux deux bautéudivers, on doit les considérer comme une
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seule et méme particule, parce qu’elles sont décritar une méme fonction d’onde. Si une telle
possibilité est représentée dans notre monde ité8kst pas absurde d’envisager la disparition de
toute distance tant spatiale que temporelle d@tsrhité.

Au risque de porter a bout la patience d'un lecteurageux, je vais m'autoriser une bréve
conclusion. Il me semble que cet article n‘auravisgu'a montrer une chose : c'est l'incapacité
constitutive de I'esprit humain a formuler ne derai qu'un commencement didée cohérente
relativement a la vie que nous espérons aprésniaevdu Christ et la fin des temps. Cette vie divine
est certainement d'une autre nature que celle ou® econnaissons. Or la vie dans I'espace-temps et |
forme de nos perceptions ont formé lintelligenagmhine a ne réfléchir que selon ces deux
catégories : l'espace et le temps. Ces catégon@sie si elles chargent notre esprit d'une certaine
lourdeur, ont un avantage considérable : elleses¢ra faire de la Physique et des Mathématiques
Elles servent a construire des théories plus anesdas unes que les autres, certaines proché&stu r
d'autres beaucoup plus éloignées, mais toujoursesd'infinies distractions pour les scientifiqueis
elles doivent étre abolies dans le monde nouveaésdp parousie, il reste a espérer qu'une source
d'activité plus grande encore s'offrira & notrerieg@ur nous empécher de regretter nos bons vieux
modéles théoriques du monde réel.

! Et méme de la géographie (ndlr)
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Le Christ, toujours nouveau
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« Voici que je fais toutes choses nouvelles »

Francois Hou

Deus, qui humanae substantiae dignitatem mirabittandidisti, et mirabilius reformasti : da
nobis, per hujus aquae et vini mysterium, ejusnitafis esse consortes, qui humanitatis nostrag fie
dignatus est« O Dieu, qui avez créé d’une maniere admiradbldignité de la nature humaine et qui
I'avez rétablie d'une maniére plus admirable enctaites que, par le mystere de cette eau et de ce
vin, nous soyons rendus participants de la dividiécelui qui a daigné s’unir a notre humanité. »
Telle est la priere que le prétre prononce a litdiee de la sainte me<s@u moment de méler au vin
la goutte d’eau qui correspond a I'union du peapleChrist et a son sacrifice.

Cette belle priere de la messe nous montre bieguen consiste le salut qu’est venu nous
apporter Notre-Seigneur Jésus-Christ. Le divin Maéh effet ne se contente pas de restaurer dans sa
premiére splendeur notre nature humaine blessdéfigurée par le péché : si Dieu a créé 'homme
« d’'une maniere admirable », il le rétablit par teérites de la Passion de son Fils « d’'une maniere
plus admirable encore ». Pour avoir cru le tentaiaternal qui leur promettait qu’ils seraient
« comme des dieux » (Gn 3, 5), nos premiers pareoitd pu que contempler leur terrible déchéance,
I'abime ou I'orgueil de leur désobéissance lestgudicipités. Mais la fallacieuse promesse du serpe
nous est de nouveau proposée, par Dieu lui-ménennetne un but que nous devons atteindre. « |l
s'est fait homme, écrit saint Athanase, pour fdgeious des dietix»

C'est en effet ce qu’enseigne avec insistanceifaeskcriture. La puissance divine, écrit saint
Pierre, nous rend « participants de la nature diwif2P 1, 4). Dieu, dit encore I'épitre aux Hékreu
veut « nous rendre capables de participer a stget@n (Hébr 12, 10). Par le don du Saint-Espiit, d
saint Paul, 'ame s’adresse a Dieu comme a son:RéRarce que vous étes fils, Dieu a envoyé dans
vos ceceurs I'Esprit de son Fils, lequel crie : AblB&re ! » Ainsi ’lhomme n’est-il plus esclave, mai
fils, donc héritier grace a Dieu (Gal 4, 6-7). «ngevous appelle plus serviteurs, dit Notre-Seigneu
parce que le serviteur ne sait pas ce que faitsitre ; mais je vous ai appelés amis, parce qute to
ce que j'ai entendu de mon Pére, je vous l'aidaitnaitre » (Jn 15, 15).

Jésus appelle ses amis ceux qui croient en sorn potframitié, comme le rappelle le cardinal
Journet, « suppose I'égalité, ou elle la crée p«eatu fait qu'il y a alors égalité, il y a échange
mutuef ». Par la grace, Dieu a voulu créer une égalitéedni et ’'hnomme : 'amour incréé de Dieu ne
suppose pas en nous I'amabilité, mais nous rendld@n a ses yeux. « La grace sanctifiante, écrit le
R.P. Garrigou-Lagrange O.P., participe a la Déiérme Déité, a la nature divine comme divine, a la
vie intime de Dieu comme Didw» La grace ne se contente pas d'effacer les péehde restaurer
’homme dans la plénitude de sa nature telle gaeétablie le Créateur: elle est véritablement
l'infusion dans I'dme d’une vie nouvelle et propeath surnaturelle, qui « nous a engendrés par la
parole de la vérité, afin que nous soyons commpriasices de ses créatures » (Jc 1, 18).

Cette infusion par Dieu d’'une vie nouvelle dangnkben état de grace est déja annoncée dans
I’Ancien Testament. « Je leur donnerai un seul cgaumettrai au-dedans d’eux un esprit nouvedu ; e
j'6terai de leur chair le cceur de pierre, et jg ldonnerai un cceur de chair », déclare Dieu a Ezéch
(Ez 11, 19). LeMiserere(Ps 50) nous montre que le pardon que Dieu acargecheur n’efface pas
seulement son iniquité, mais opere en lui une atdliet métamorphose. « Vous me purifierez avec
I'hysope, et je serai pur, vous me laverez, etej@isplus blanc que la neige » (Ps 50, 9). Ce n'est
probablement pas un hasard si ce verset du psasiehanté a I'aspersion de la grand-messe
dominicale : en effet, David n’affirme pas qu’entuedu pardon divin, il sera blanc comme la neige,
mais qu'il sera plus blanc qu'elle, « parce quenddge, bien qu'elle soit blanche, explique saint
Ambroise, est vite noircie par quelque ordure esdlle ; la grace que tu as recue, pourvu que tu
gardes ce que tu as recu, a une durée sdhs. tMais le psaume décrit plus clairement encorguee

?Dans les livres liturgiques de 1962.

3Saint Athanase, sermon I€ontre les ariens

4Cardinal Charles JOURNEEntretiens sur la TrinitéParole et Silence, 1999, p. 110
SRéginald GARRIGOU-LAGRANGE O.PLa synthése thomist¥Il, chapitre 5, art. 2
®Saint Ambroise de Milarfraité des sacrementévre IV
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la grace opére en nous : « O Dieu, créez en mooeur pur, et renouvelez au-dedans de moi un esprit
ferme » (Ps 50, 12). Car la Sagesse de Dieu pattdlbe « renouvelle tout ; se répandant, a tsaver
les &ges, dans les ames saintes, elle en faindesla Dieu » (Sg 7, 27).

Dieu ne se contente pas de nous relever de noserenet de nous laver de nos fautes : il nous
fait véritablement renaitre par sa grace. Ainsiaa le Syrien n'est-il pas seulement purifié de sa
lepre, mais, nous dit la sainte Ecriture, « sarateevint comme celle d’un petit enfant » (2R §).1
Notre-Seigneur parle & Nicodéme de cette nouveliesance dans les termes les plus explicites : « Il
faut que vous naissiez de nouveau » (Jn 3, 7).rblogue de saint Jean nous parle de la méme
maniere de ceux qui « ne sont pas nés d’'une votdragelle, ni d'une volonté d’homme, mais qui
sont nés de Dieu » (Jn 1, 13). Il s'agit d’étreésfa@nfants de Dieu, fils adoptifs du Pere (Eph)peb
la grace qui met en nos ames la ressemblance es lpremier-né d’'une multitude de freres (Rm 8,
29). Lorsque le fils prodigue revient de la loinwiterre de perdition ou il a vécu dans l'incongluit
dans I'esclavage du péché, il n’obtient pas seut¢iieepardon de son pére, mais celui-ci, en plue de
revétir de la robe d’'innocence, fait mettre a soigtdun anneau (Lc 15, 22) qui est selon saintrdérd
le « sceau de la ressemblance avec Jésus-Chrisbus ressemblons au Fils de Dieu par I'adoption
qui fait de nous des enfants de Dieu, des cohéritle Christ, participant & sa vie méme. Une telle
ressemblance, dans laquelle consiste toute laes@igtie nous devons nous efforcer d’atteindre, ne
peut avoir pour principe que la grace, le don gdrata Dieu. Elle est donc, écrit le bienheureux
Colomba Marmion, « surnaturelle dans sa sources des actes, dans ses fflits« Le don de Dieu,
c’est la vie éternelle en Jésus-Christ Notre-Seignedit en effet saint Paul (Rm 6, 23).

Comment la vie divine apportée par le Verbe incariadirait-elle pas pour I'homme qui la
recoit un caractére de radicale nouveauté ? « bgeddu Seigneur a déployé sa force ; la droite du
Seigneur m'a élevé ; je ne mourrai pas, je viveaie raconterai les ceuvres du Seigneur », chante |
psaume (Ps 118, 15-16). La miséricorde de Dieuaitephs que couvrir d’'un voile les péchés de
’homme, mais les détruit par linfusion d’'une vieouvelle et opére en lui une véritable
métamorphose. « Dieu, écrit dom Marmion, veut rdrsner une vie supérieure, qui, sans détruire la
vie naturelle dans ce qu'elle a de bon, la surpaksesuréleve et la déifie ; Dieu veut nous
communiquer sa propre Vies

Tel est le mystere que saint Paul révéle aux Guoens : « Tous, nous serons changés » (1Cor
15, 51). L'Apdtre nous enseigne ici ce qu'est ldutsa une création nouvelle, une recréation de
’lhomme dans la justice et la sainteté du ChristeEet, Dieu seul peut tirer le pur de I'impur i§Jb4,

4) : comment 'homme, qui participe de la premiémr@ation « assujettie a la vanité » (Rm 8, 20)lgar
péché et est donc terrestre et mortel, pourraié¥enir céleste et immortel sans étre créé de mouve
par la grace ?

«Ainsi en est-il pour la résurrection des mortgligue saint Paul. Semé dans la corruption,
le corps ressuscite, incorruptible ; semé dansidiginie, il ressuscite glorieux ; semé dans la
faiblesse, il ressuscite plein de force ; semésarpmal, il ressuscite corps spirituel. S'il yraaorps
animal, il y aussi un corps spirituel » (1Cor 13;44). Il faut donc, puisque « la corruption netpeu
hériter I'incorruptibilité » (1Cor 15, 50), que metnature humaine blessée par le péché originel ait
recu la semence de gloire de la création nouvéldisée en Jésus-Christ, nouvel Adam fait esprit
vivifiant (1Cor 15, 45). « Jésus-Christ, écrit $aihomas d’Aquin, est appelé le second Adam, parce
gu’Adam a introduit un état nouveau, a savoir t'éa pécheé, Jésus-Christ I'état de la gloire efade
vie®. »

C’est en effet dans le « mystére sacré et divitadestauration du genre humHim gu’est,
selon les mots de saint Léon le Grand, I'lncarmatia Verbe, qu'il faut chercher le principe de la
création nouvelle accomplie par la grace. En N8e&neur Jésus-Christ seul se rencontre en effet la
grace d’union : Dieu a choisi une nature humainer ganir d’'une maniére ineffable a la personne
divine du Verbe et en a fait ainsi I'humanité diDieu. Notre-Seigneur a donc éprouvé notre nature en
tous points excepté le péché (Hébr 4, 15). « Pgrdee d’'union, écrit le P. Garrigou-Lagrange, §ésu

"Saint JérémeExplication de la parabole de I'enfant prodigue

8Dom Colomba MARMION O.S.BLe Christ, vie de I'ameEditions de Maredsous, 1950, p. 27
MARMION, op. cit, p. 187

Ysaint Thomas d’AquinCommentaire de la premiére épitre aux Corinthjéegon 7

saint Léon le Grand &ermon sur la Nativité, daSermonstome 1, Cerf, 1964, p. 87
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est uni a Dieu personnellement et substantiellenpamtelle il est Fils de Dieu, tres aimé du Ppeg,
elle il est constitué principguodd’opérations non seulement surnaturelles mais thégres, par elle

il est rendu impeccab"Ié » Tous les hommes ont péché en Adam (Rm 5, dRxstitué par Dieu chef
de notre race, mais Adam n’était « que la figurecelei qui devait venir » (Rm 5, 14). « Chomme
nouveau, dit saint Léon en parlant du Christ, Sleéta I'ancien de facon a entrer vraiment dans sa
race sans contracter son vice origllﬁeb C’est donc une humanité parfaite et sans tgohessume
jusque dans ses derniéres conséquences le Veibe div

Par la grace dont est pleine sa sainte humanit&ef$@igneur a pu non seulement mériter
pour lui-méme, mais mériter pour tout le genre hanta vie éternelle. En effet, il a plu au Pére
céleste de le constituer chef de tous les éluseptigtds en lui (Eph 1, 4). « La grace du Christegti
de notre race par l'Incarnation, écrit ainsi dom ridi@an, revét un caractere d'éminence et
d’universalité, dont la fin n’est plus de sanctifi@me humaine de Jésus, mais de faire de luis tian
domaine de la vie éternelle, le chef de 'humafiité Le Christ est donc constitué chef d’une
humanité recréée. « Notre-Seigneur Jésus-Chrisendeffet saint Léon, en naissant vraiment homme
sans cesser jamais d’'étre Dieu, a réalisé en suptémices d’une nouvelle création, et a donné au
genre humain un principe spirituel a la ressemtdate sa propre naissahte> Vrai homme et vrai
Dieu, commencement d’'une création régénérée, NB#greur a pu faire de sa sainte humanité
linstrument dont sa divinité s’est servie pour coumiquer ses graces et offrir par sa Passion la
réparation parfaite qu'appelait I'offense infiniei ggéché. « Vous avez été affranchis de la vaine
maniére de vivre que vous teniez de vos péreg,damc saint Pierre, non par des choses périssables
de l'argent ou de I'or, mais par un sang précieekji de 'agneau sans défaut et sans tache, ¢edian
Christ, qui a été désigné des avant la créatiomaiude, et manifesté dans les derniers temps a cause
de vous » (1P 1, 18-20).

Si nous voulons avoir part a cette régénératioraptie par Jésus, nous devons lui étre
incorporés, c'est-a-dire, dans I'économie normaielristianisme, étre agrégés a la société visible
son Eglise, nouvelle Eve jaillie du flanc percé douvel Adam, continuation et extension de
I'Incarnation sur la terre depuis I'’Ascension. LISg, explique dom Marmion est « tellement unie au
Christ, elle posséede tellement 'abondance deiskssses, qu’'on peut dire qu’elle est le Chrisariv
a travers les siéclts » Notre-Seigneur Jésus-Christ, qui a recu laifplde de la grace non seulement
pour lui-méme, mais en tant que chef de I’Eg}ﬁsest en effet inséparable de son Eglise de la méme
maniere que la téte est inséparable du corps. «r€ohla corps est un et a plusieurs membres, et
comme tous les membres du corps, malgré leur ngmbrimrment qu’un seul corps, ainsi en est-il du
Christ », écrit saint Paul (1Cor 12, 12). Dieu tow mis sous ses pieds, et I'a donné pour chef
supréme a I'Eglise, qui est son corps, la plénitgleelui qui remplit tout en tous » (Eph 1, 22;23)
bien que cette Eglise, unie & son chef, forme lésCtotal par lequel nous nous trouvons intimement
associés au divin Maitre, a sa mort et a sa ragione En effet, en Notre-Seigneur Jésus-Christtbab
corporellement la plénitude de la divinité (Col9, mais, dit saint Léon le Grand, « I'Eglise, elle
aussi, en est toute remplie, elle qui, attachéetété, est le Corps du Chifst»

Le cardinal Journet peut donc désigner I'Eglise memla « patrie des renouvellements
spirituel&9 », oU se réalise sans cesse dans les ames l@mnéativelle accomplie dans le Christ. En
effet, c’est de I'Eglise et dans I'Eglise que noesevons la grace par les moyens ordinaires igstitu
par Notre-Seigneur en vue de nous renouveler es cmmmuniquant sa vie. Ce n’est pas un hasard si
la sainte Ecriture nous apprend que le Syrien Naamtanon seulement guéri de sa lépre, mais aussi
rajeuni apres s'étre baigné a sept reprises dadsuelain (2R 5, 14), nous annonc¢ant en figure les
sept sacrements de la Loi nouvelle, et plus pdigi@ment le baptéme et la pénitence, par lesqgels
produisent dans I'Eglise les innovations intérisue¢ profondes. « Le baptéme d’'un petit enfant,
s'écrie Charles Journet, est une chose du ciedt cie renouvellement incomparable ! » De méme,

1“GARRIGOU-LAGRANGE,op. cit, V, chapitre 3

133aint Léon le Grandyp. cit, 1* sermon sur la Nativité, p. 81
“MARMION, op. cit, p. 65

153aint Léon le Grandyp. cit, 7 sermon sur la Nativité, pp. 139-141
BMARMION, op. cit, p. 10

Ysaint Thomas d’AquinSum. Th IIl, q. 48, art. 1

183aint Léon le Grandp. cit, & sermon sur la Nativité, p. 159
19JOURNET,0p. cit, p. 130
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lorsqu’un homme en état de péché mortel accepse dmnfesser, la vie méme de la Trinité descend
de nouveau dans son cceur, et I'Eglise est « préfordt renouvelée dans le silence de ces
pardon§0 »,

Le baptéme fait en effet renaitre 'homme de I'edule I'esprit (Jn 3, 5). Ainsi le rite de la
bénédiction des fonts baptismaux contient-il unerprau Saint-Esprit afin que, « cette divine forga
ayant congu la sanctification, on voie sortir da sein trés pur une race toute céleste, une ce2atur
renouvelée » et que « tout homme auquel seracaplce mystere de régénération renaisse a
I'innocence parfaite d’une enfance nouvelle ». |IBdraptéme, I'hnomme est plongé dans le mystere de
la mort et de I'ensevelissement du Christ, afivdiapart & sa Résurrection en marchant ensuite dan
une vie nouvelle (Rm 6, 4). Le chrétien revét alhsihomme nouveau, créé selon Dieu dans une
justice et une sainteté véritables » (Eph 4, 24joit pour cela renoncer au vieil homme, a I'hnomme
naturel, fils d’Adam, blessé par le péché origiretlJe détruire en lui par la mortification desigro
concupiscences (1Jn 2, 16) qui subsistent en nalgrénle baptéme : aussi longtemps que nous
sommes sur cette terre, nous devons souffrir daie rchair les douleurs de I'enfantement de
’lhomme nouveau en nous (Jn 16, 21) ; si le sadutdéja pleinement accompli en Notre-Seigneur
Jésus-Christ, il nous reste a parcourir toute rezirgére terrestre afin de le saisir (Phil 3, 12).

En effet, la nouvelle création s’accomplit mystésement en nous par les voies de
'ancienne : ce n'est qu’en étant unis dans noltrairca Jésus crucifié dans sa chair (Gal 2, 19) que
nous pouvons avoir part a sa glorification ; sisyeaulons étre recréés par le salut que Notre-8argn
est venu nous apporter, il nous faut savoir neépastrop attachés a I'ancienne création et anié&a
laquelle elle a été assujettie et oublier le viimme que nous laissons derriére nous (Phil 3, 13).
C’est pourquoi saint Jean exige des chrétiensggo’diment rien du monde, ni rien de ce qui essdan
le monde (1Jn 2, 15) : la figure de ce monde dastspr (1Cor 7, 15), ou sous couvert d’incessants et
illusoires changements, il n'y a jamais «rien dmiveau sous le soleil » (Eccl 1, 9-10). Aux
nouveautés mensongéeres du monde, qui ne font quedistraire de la vanité a laquelle nos péchés
nous condamnent et nous lancer dans la « poudwitent », nous devons donc préférer, vivifiés par
les sacrements, appuyés sur la pratigue des vettd$nfinité des mérites de Jésus-Christ, la
métamorphose qu’opere dans les ames la grace dediiie qu’ « alors méme que notre homme
extérieur dépérit, notre homme intérieur se renlbende jour en jour » (2Cor 4, 16).

« Aussi bien, dit encore I’Apétre, quiconque estléaus-Christ est une nouvelle créature ; les
choses anciennes sont passées, voyez tout estudavemeau » (2Cor 5, 17). Il rejoint ainsi les
paroles que rapporte saint Jean dans I'’Apocalypsk®aici que je fais toutes choses nouvelles »,
déclare Celui qui sieége sur le trone (Apoc 21, 5).

Ce complet renouvellement, cette création nouvelbuelle il a plu & Dieu de procéder, a eu
comme la premiéere sdfiat ; mais, dans le mystére de ses desseins étebielsa voulu qu’il soit
prononcé non pas seulement par son Fils, maisapearéature Fiat mihi secundum verbum tuum
« Quil me soit fait selon votre parole » (Lc 1,)38« Ce Fiat, écrit dom Marmion, c’est le
consentement de Marie au plan divin de la Rédemputant I'exposé vient de lui étre fait ; Eéat,
c'est comme I'écho diFiat de la création ; mais c’est un monde nouveau, onda infiniment
supérieur, un monde de gréace, que Dieu va faigirdui-méme par suite de cet acquiescement : car a
ce moment, le Verbe divin, deuxieme personne deaiate Trinité, s’incarne en Marieet Verbum
caro factum eét. » Immaculée dés linstant de sa conception, NDame est le premier et le plus
grand fruit de la Rédemption ; parfait exemple ‘tle@rhanité régénérée par l'intimité avec le Dieu
Tres-Haut, elle nous présente une vie toute dévaudesus-Christ ; élevée en corps et en ame a la
béatitude du Ciel, ou son divin Fils a posé sur fsont la couronne de gloire, elle nous montre la
perfection de la création nouvelle a laquelle smrames appelés a avoir part.

Marie n'est cependant pas seulement pour nous welsmo c’est la mére que Jésus nous a
donnée sur la croix au Calvaire (Jn 19, 27) pow Badoption divine qu’il est venu réaliser soit
parfaite. « Comme dans la génération naturelleogiazelle, il y a un pére et une mere ; de méme,
dans la génération surnaturelle et spirituellg d@lun pére qui est Dieu, et une mere qui est Médet
saint Louis-Marie Grignion de Montfort. Tous lesair enfants de Dieu et prédestinés ont Dieu pour

20p. cit, p. 125
2IMARMION, op. cit, p. 455
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pére et Marie pour mere, et qui n'a pas Marie poere n'a pas Dieu pour péf’e» C’est donc
toujours en Marie que Dieu forme les membres dp€de son Fils, de sorte que I'on peut dire a juste
titre qu’elle est la nouvelle Eve : si cette dermiétait la « mére des vivants » (Gn 3, 20) dans
I'ancienne création naturelle, la Tres Sainte \@eegt mere de tous ceux qui vivent par la grada de
vie de son Fils. « Ce qu'Eve a damné et perdu gsoliissance, Marie I'a sauvé par obéissance, dit
encore le péere de Montfort. Eve, en obéissant mest a perdu tous ses enfants avec elle, etilas |
livrés ; Marie, s’étant rendue parfaitement fidal®ieu, a sauvé tous ses enfants et serviteurs avec
elle, et les a consacrés a sa mafésbé

C’est la raison pour laquelle, nous dit sainte (ael¢, Notre-Seigneur Jésus-Christ n’est pas
tant le Fils unique que le Fils premier-né de N@eanme (Mt 1, 25), en dépit de la perpétuité de sa
virginité : apres Jésus, c’est la multitude dese@ue Dieu a voulu lui donner que la Vierge edgen
dans les entrailles de sa ch&ﬁtéour devenir la mere en qui sont formées touteguhees que Dieu
recrée par sa grace, la mére de I'Eglise qui estries de son Fils, rajeunie, sans tache ni ride.

« Que demanderons-nous a la Mére de Jésus ? demamd®&armion. Sinon, avant tout et
au-dessus de tout, qu’elle forme Jésus en noumwncommuniquant sa foi et son anfous

223aint Louis-Marie GRIGNION DE MONTFORTraité de la vraie dévotion a la Sainte Viergeart. 1
23, B
Op. cit, I, art. 1
2iCitée par MARMION op. cit, p. 463
SMARMION, op. cit, p. 471
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Ce gue le Christ apporte de nouveau dans nos vies
Une lecture de I'évangile du jeune homme riche (M19, 16-22)

Mathilde Hallot

Les Evangiles fourmillent d’enseignements qui clesjueurs auditeurs par leur nouveaute, et
de rencontres qui changent radicalement la vieuwles Iprotagonistes : la vie de Simon, de I'avedgle
Jérichd® ou de la Samaritaifene sera plus jamais la méme aprés leur téte-2atéte le Christ.
Simon en ressort méme avec un nouveau nom, sigeendehangement profond d’'identfté

Mais c’est une rencontre manquée, celle de Jésiisjeune homme riche, telle que la raconte
Matthieu dans le chapitre 19 de son Evangile, guieeplus riche d’'indications sur les transformas
que la confrontation avec le Christ est susceptil@pporter dans nos vies.

Nous connaissons mieux le récit que Marc fait déeceencontre. La fagon dont Matthieu
raconte cet épisode est toutefois légérement diftér des versions qu’en donnent les autres
synoptique¥. C’est par exemple le jeune homme qui, chez Maithdemande & Jésus « que me
manque-t-il encore ? » (v. 20) alors que chez Liubl@c c’est le Christ qui relance le dialogue en
affirmant « une seule chose te manque » (Mc 1Q, [ )ecture que nous allons proposer se fonde
plus particulierement sur les passages proprestthigia

« Et voici qu'un homme s'approcha et lui dit : "W&i que dois-je faire de bon pour
obtenir la vie éternelle ?" Il lui dit : "Qu'as-fum'interroger sur ce qui est bon ? Un seul
est le Bon. Si tu veux entrer dans la vie, obs&ggsecommandements". "Lesquels ?" lui
dit-il. Jésus reprit : Tu ne tueras pas, tu ne commettras pas d'adulténee voleras pas,
tu ne porteras pas de faux témoignage, honore toe pt ta mereet tu aimeras ton
prochain comme toi-mérhéeTout cela, lui dit le jeune homme, je I'ai obse; que me
manque-t-il encore ?" Jésus lui déclara : "Si tuxvétre parfait, va, vends ce que tu
possédes et donne-le aux pauvres, et tu auragsor wlans les cieux ; puis viens, suis-
moi ". Entendant cette parole, le jeune homme alencontristé, car il avait de grands
biens® »

Deux logiques opposées

Tout au long du passage, on peut opposer preggoe ta terme les mots employés par le
jeune homme et les mots employés par Jésus. L’hodermeande a Jésus ce qu'il pdaire pour
avoir la vie éternelle (v. 16), il lui demande ce qutil manque encore (v. 20) : il est dans une
logique de l'avoir et du faire. Pour lui, il s’agiftaccumuler les bonnes actions pour posséder une
récompense. Le Christ, quant a lui, se place daedagique de I'étre en l'invitant aentrer dans la
vie éternelle ».

Dans son dialogue avec le jeune homme qui vietrblever, Jésus tente progressivement de
'amener a approfondir son questionnement, a luingo une dimension ontologique. Il n'est pas

2 Mc 10, 46-53

27 3n, 4, 1-30

2In 1, 42

2Mc 10, 17-31 et Lc 18, 18-30

%0'Mt, 19, 16-22. Traduction de Bible de JérusalenToutes les textes cités dans cet article le sam tatraduction de la
Bible de Jérusalem.
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guestion d’ajouter un peu de spirituel dans sgpovsente mais de la transformer radicalement, d’en
changer les fondements mémes. Le Christ lui adressappel a étre, un appel a la plénitude plus
encore qu'a la perfection. En témoigne le terme gpge I'on traduit par parfait (v. 21 : « si tu xeu
étreparfait ») : le mot utilisé es€leios qui veut aussi dire achevé.

En répondant en premier lieu a son interrogatiorcewgu’il faut faire de bon par I'affirmation
gu'« un seul étre est bon » (v. 17a), c'est-a-@ireu, Jésus renvoie le jeune homme a la premiéere
table du Décalogue et aux commandements qui cagrtefamour et le respect de Dieu. Quand il lui
parle ensuite d’« observer les commandements 27), il ne cite que des commandements qui se
rapportent a I'amour du prochain et se trouvensdarmeuxiéme table du Décalogue. De ce monde de
la Loi, familier & son interlocuteur, le Christ paensuite a un appel a la liberté du jeune horpme,
l'introduire a une nouvelle dimension de son questement : i tu veux étre parfait, lui dit-il, va,
vends tout ce que tu as [...] et puis viens, suissmEL 21).

Jésus ne demande a 'homme riche de se déparsesidiens qu’en dernier ressort. Il
n'exigeait pas, jusque-la, de sacrifice de sa padis I'invitait a entrer dans une sphére de I*étre
differemment. Si le Christ le convie en derniergt@mce a se dépouiller de ses biens terrestreste
pas pour le priver de I'avoir, mais pour le metti@Ens un état de disponibilité lui permettant de
comprendre ses paroles et son invitation a étre.

Malgré toute la pédagogie déployée par Jésusuleejhomme riche demeure dans sa logique
du faire et de l'avoir, il ne peut ou ne veut entdans la nouvelle sphére qui lui est présentée. Le
dernier verset de la péricope marque cet échea amtontre. L’évangéliste note en effet qu'il svan
« contristé, car ilvait de grands biens », utilisant encore une fois ubevele possession pour le
décrire. Ainsi, ce qui lui manque, ce n'est pas tarvolonté de se départir de ses biens terregtres
la disponibilité qui permet d’entrer en dialogueaWbDieu.

Une invitation a se laisser transformer

L’invitation a la rencontre que Jésus adresseang homme riche de Matthieu nous concerne
aussi. Il nous engage a nous laisser transformeggpaencontre.

Ce que cet événement doit changer dans nos eiéextie nous l'indique, a nous comme au
jeune homme riche. Dans les paroles du Christngafmur une vie renouvelée, on peut retrouver les
trois piliers de la vie monastique, pauvreté, atésiet obéissance, transposables dans nos vies
guotidiennes.

La chasteté s’applique en premier lieu a notrdicglavec Dieu. La réplique « un seul étre est
bon » (v. 17) nous invite a nous défaire de nosdas images de Dieu et & nous rendre compte,
comme le jeune homme riche, qu'on ne peut pas gesdgieu. Pas plus qu'on ne peut ni ne doit
posséder les autres. Les commandements cités set & qui, on I'a déja noté, se rapportent tous a
'amour et au respect du prochain, nous engagguirifier nos relations avec les autres, a les aimer
d’'un amour chaste, c’est-a-dire sans volonté degssson ou d’asservissement quelconque.

La pauvreté, c’'est I'invitation adressée au jebhnenme « va, vends tout ce que tu as » (v.
21) : appel a la pauvreté matérielle mais ausselapips général au dépouillement. Ce que le Christ
nous incite a quitter, ce sont nos peurs, nos doutes manques de confiance, mais aussi notre
volonté de contrble, de maitrise. Il veut que npassions nous aussi a une logique de I'étre, et une
logique de I'étre-avec, avec Dieu et avec les aupeur le laisser entrer dans nos vies.
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Ce dépouillement est le socle de I'obéissance ddéensuite dans le « viens et suis-moi »
(v. 21). Suivre le Christ, c’est « participer & st@issance libre et amoureuse a la volonté di'Bere
L’obéissance dont il s’agit n’est pas un état figegis une dynamique qui fait appel a notre libetrté e
respecte (« si tu veux », v. 21).

Dans cette démarche, nous pouvons nous appuyé pusmesse que le Christ fait au jeune
homme riche, « tu auras un trésor dans le ciel 2\ Il s’agit d’'une promesse de joie et de bamhe
qui se rapproche de celles du Discours sur la MpataEn effet si, a I'instar de Jean-Paul 1l dans
I'encycliqueVeritatis splendo¥, on considére la péricope du jeune homme riche cobumeles pans
essentiels de I'enseignement moral de Jésus &nspknse gu'il est possible de linterpréter a la
lumiére de I'ensemble de la morale évangélique,pent le rapprocher des Béatitutfeset en
particulier de la premiére d’entre elles qui conedes pauvres de co¥ur« Dans ce sens, on peut dire
que les Béatitudes font aussi partie de I'espacerbpar la réponse que Jésus donne a la question d
jeune homme ». Si, contrairement au jeune homme riche, naissiia le pas de la confiance en Dieu
et du dépouillement, nous pouvons étre sirs qalisrrendra heureux, méme si ce ne sera peut-étre
pas de la fagon dont nous l'avions imaginé.

L’histoire du jeune homme riche est donc une ation a se laisser happer chaque jour par le
regard d’amour que le Christ porte sur lui et soms?, & nous laisser déplacer et renouveler par ce
face-a-face.

31 Veritatis Splendorchap. 1, § 19. Le premier chapitre de I'encycliguepose un commentaire de la péricope du jeune
homme riche chez Matthieu en considérant cettei@ersomme la réponse du Christ a la question moral

32 «Le dialogue de Jésus avec le jeune homme rielpporté au chapitre 19 de I'Evangile de saint hilatt, peut constituer
une trame util@our réentendrede maniere vivante et directesnseignement moral de Jésus », Veritatis Splectap. 1, §
6.

B Mt 5, 3-12

34 « Heureux les pauvres en esprit, car le Royaum€ies est a eux », Mt 5, 3.

35 Veritatis Splendorchap. 1, § 16.

36 C’est dans le récit que Marc donne de I'événematiitest fait explicitement mention de ce regardmibur : « Posant
alors son regard sur lui, Jésus se mit a 'aim@ic>10, 21).

32



Du nouveau sous le Soleil !

Eglise, tradition et modernité
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« Les paroles que tu m’as données, je les leur ai @&es»
(Jn 17, 8)
Jésus modele de la tradition restaurée

Edouard Coquet

On présente I'Ecriture et la tradition comme lesxdmodes de transmission de la Révélation. La
notion de tradition se voit ainsi préserver unuttatus noble que celui auquel elle descend lorsque
dans un discours trop superficiel, elle est coméelé&eulement comme I'ensemble des coutumes a
travers lequel I'Eglise exprimerait son messagean3$mission vivante de I'Evangile, la tradition
constitue, au méme titre que I'Ecriture, le conteleua Révélation. Le concile Vatican Il I'a encore
rappelé, dans la constitution dogmatidues Verbum lorsqu’il a affirmé que «a sainte Tradition et
la sainte Ecriture constituent un unique dépét éaie la Parole de Dieu, confié a I'Eglfée.

Cependant, l'articulation entre Ecriture et tramlitiest complexe. Ainsi, il nous semble qu'il
faudrait également se garder du risque de rédaitadition a une méthode. Souvent on se représente
les choses de cette facon : la tradition nous gjaaénune lecture adéquate de I'Ecriture, elle siou
assurerait de ne pas trahir I'esprit du texte parinterprétation erronée de sa lettre, elle sarsstclef
gui nous permettrait d'accéder au message de Jésasement, la tradition ne serait qu'un ensemble
de regles rendues nécessaires pour corriger lesrgrsuccessives, et qui permettrait une lecture
adéquate du texte, qui serait en fait la véritablgrce.

Sans étre fausse bien évidemment, il nous semtdecqgtie seule interprétation risque de ne
rendre que partiellement justice de la profondeutadnotion de tradition et de sa valeur originale.
Nous ne saurions rendre compte de cette vasteiguestais il nous semble qu’'une partie de la
solution se trouve dans une lecture spirituelleelgui a parfois été considéré comme un cadreerigid
I'autorité d’expression de la tradition qui est iéa au magistére de I'Eglise.

Dans ce but, nous voudrions simplement présentars $e discuter, un article de Joseph
Ratzinger, qui nous semble donner une nouvelleopd#ur a la notion de tradition. Il s’agit en r&ali
d’'une conférence intitulée kondement anthropologique du concept de traditippprononcée en
1974, alors gu'il était professeur a I'Université Ratisbonne. Ce texte a été publié en 1982 dans le
Theologische Prinzipienlehte

Ce texte propose une interprétation originale deadition chrétienne. Il en donne pour modele
le rapport de Jésus-Christ au Pére, faisant deatfition la faculté méme qui permet a 'homme
d’écouter Dieu. Ratzinger commence par présentapi@n de tradition de la maniére la plus large
possible, comme constitutive de I'humanité. Il smghe alors sur la tradition biblique, et montre
comment le dépdt de la Révélation primitive a égile par le péché originel, rendant ambigué la
tradition elle-méme. L’auteur en vient alors arkdition chrétienne, et montre comment Jésus, dans

57 Concile Vatican Il, session VIII, 18 novembre 1966nstitution dogmatiquBei Verbum § 10.

%8 Josef RatzingerTheologische PrinzipienlehreMunich, Erick Wewel Verlag, 1982, tr. fPrincipes de la théologie
catholique Paris, Editions Pierre Téqui, 1985. Les Editi®gsgui procédent a une réédition partielle Bescipespar petits
volumes, dont un contient « Fondement anthropolagidu concept de tradition $oi, écriture et tradition Paris, Editions
Pierre Téqui, coll. Eclairages postconciliaires12(. 11-45.
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son rapport au Pere, a renouvelé la traditionaetdtablie dans sa pureté originelle, de sortellgu’e
peut nous rendre acces a Dieu par Jésus.

Ratzinger commence par définir la tradition en mammttqu’elle est caractéristique de I'humanité.
Selon lui, la tradition se définit par le couplenfi@ par la mémoire et la parole.

La mémoire, d’abord. L’auteur affirme que c’estttadition, et non l'usage de I'outil par
exemple, qui permet de faire la différence enesgtit humain et I'esprit animal :que les animaux,
bien que capables d’invention, n'aient pas d'espl# preuve en est dans leur incapacité de
transformer I'invention en tradition, et donc en systeme de rapports qui crée I'histoire.

Ici, c’est précisément la mémoire qui caractériesprit humain, en lui permettant de dépasser
l'instant et de constituer une histoire L'esprit est fondamentalement mémoire — mise epadp
unificatrice dans un dépassement des limites ddsphes instants» Ratzinger nous place ici en face
d'un cercle de notions qui montre bien que la méeest une caractéristique intrinseque de I'esprit
humain. En effet, selon lui, c’est I'histoire qin retour, permet a I'esprit humain de se révéler
comme tel :

«|'esprit prouve sa spiritualité comme mémoire —nt&moire fonde la tradition — la
tradition se réalise dans I'histoire — I'histoiremme rapport, une fois établie dans I'étre
humain, rend & son tour possible I'étre humain, mgliserait pas capable de se révéler a
lui-méme et de s’exprimer sans la nécessaire miatianstemporelle de la communauté
humaine »

La tradition, qui permet le lien entre la mémoitdtastoire, a une place bien particuliere dans ce
cercle notionnel, et n'est pas liee seulement asgaRatzinger parle de la tradition comme d'une
faculté de I'esprit humain. Son réle est de com&rhistoire, ce qui consiste airstituer le lien d’'un
chemin au travers du temps Ainsi selon I'auteur, pour la faculté de tramtit conserver le passé et
anticiper le futur dans le présent sont une sduteéene chose.

Pour l'auteur, la tradition bien comprise signifienc le dépassement du présent a la fois vers le
passé et vers le futur, tant il est vrai que passé ne peut étre découvert comme valeur &oa@Ts
que la ou le futur est considéré comme missioba tradition, c’est justement cettedécouverte
indivisible du temps. Ainsi, pour Ratzinger, @n n’a la tradition que si I'on a découvert le tesnp
dans sa totalité.

Ratzinger est plus rapide en ce qui concerne lansiecnotion du couple caractéristique de la
tradition, la parole, qui est a la fois le conteidle moyen de la tradition. Précisément, c’esblgple
formé par la mémoire et la parole qui permet addition de remplir sa mission d’unificatrice du
temps, de constructrice de I'histoire.

L'auteur compléte son étude de la tradition enigoaht qu’elle suppose et crée a la fois une
communauté comme sujet de la tradition. Dans legts traditionnelles, le sujet de la traditioh es
une communauté linguistique. La traditiom’est possible que parce que de nombreux sujetsemi
rapport par une transmission commune, constituaaemble commen seulsujet.»
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En une époque ou regle lindividualisme, cela sensigl rapporter a une conception archaique de
la société, mais pour Ratzinger il s'agit d'un paapital dans la compréhension de I'histoire dutsa
A partir de ce moment, Ratzinger entre dans uregpnétation spirituelle du concept de traditiorsell
penche d'abord sur la révélation primitive et lehgoriginel.

Ayant défini la tradition comme caractéristiqueltmanité, I'auteur admet par hypothése que
I'apparition de I'hnumanité et celle de la faculté tladition se font au méme moment. Il propose de
considérer la tradition primitive — c’est-a-dire gee les premiers hommes auraient transmis a leurs
descendants de leur rencontre originelle avec Bjgon pas comme un contenu positif, qui serkit «
simple transmission des lambeaux de souvenir gpeelmier homme aurait gardé d’'une parole recue
de Dieu — car alors I'histoire de I'hnumanité dewrawoir une autre apparence

Pour Ratzinger, la tradition primitive aurait pluté une ouverture a la transcendance déposée
en ’lhomme au moment ou, par sa capacité a recegt® tradition, il devenait homme — il ne s’agit
évidemment pas ici d'une perspective chronologines métaphysique, puisque I'apparition de
’humanité et celle de la tradition sont concomiégn La tradition primitive serait ainsi constitude

«données primitives qui dépassent la capacité pesten de 'homme, de chaque

individu, mais qui restent ouvertes a une nouve@ieption révélatrice dans I'expérience

d’'obéissance des grands fondateurs, de ces gramuisnies qui se tiennent disponibles a
la transcendance et lui donnent acces enxeux

Mais arrivé a ce point, Ratzinger voit avec angoise dessiner un nouveau probleme. Si, de
maniére primitive, la tradition est ouverture attanscendance, capacité d’écoute de Dieu, elle
permettait également le péché originel, et ne gelatvoir été gravement altérée par lui.

L’auteur se trouve donc forcé de conclure que, delgupéché originel, la faculté de tradition
elle-méme est souillée. Caractéristigue fondamentdd I'humanité, la tradition est également
fondamentalement liée au péché originel — et dmgradition porte aussi le fondement de I'anti-
humain. On rejoint ici le grand mystére chrétiewnCe qui fonde et ce qui détruit sont mélés
irrémédiablement — c’est la tragédie méme de I'hemm

A ce point, Ratzinger laisse le lecteur dans ureriitude certaine au sujet de la tradition, qui
apparait aussi bien fondatrice de I'hnumanité quemni@llement destructrice de celle-ci. Il est donc
désormais nécessaire pour 'Eglise, comme pouetootnmunauté humaine, de préserver la tradition
véritable, et déliminer les traditions mauvaisé&uteur assigne ainsi deux grandes missions a
I'Eglise : d’abord défendréa tradition contreles traditions, éviter le pullulement des traditions ;
ensuite s’assurer que la tradition de base esttetat la défendre contre I'imprégnation diorees
aliénantes».

On en vient au cceur du probleme. En un monde dacldté de tradition est souillée, toute la
question est de savoir comment faire la part desesh Sur quel critére I'Eglise peut-elle fonder ce
discernement qui permet de préserver la traditiéritable ? Comment justifier cettecharge
d’interpréter de facon authentique la Parole de iDiequi a été confiée au magistére ?

Avant de donner une solution, l'auteur étudie ifiqure de la tradition elle-méme par les temps
modernes, qui I'ont vue comme aliénante. Selon &g, temps modernes sont issus d’'un nouveau
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rapport a la tradition : elle apparait comme um lge I’'homme a son passé qui s'oppose a son
orientation vers I'avenir.

«A la fondation de I'humanité par la tradition s’opge désormais la fondation de
’humanité par la raison émancipatrice, critique dg tradition ; la crise actuelle de
I'Eglise provient pour une part importante du fajue ces deux modéles se heurtent
violemment en elle au sujet de sa propre tradition.

L'importance de cet héritage justifie donc, poutaRayer, de revenir sur I'analyse de la situation
pendant la Renaissance. Pour lui, il ne s’est gatsagi pas d'une critique de la tradition que d'un
critique destraditions, par laquelle on croyait justement reve la tradition. Ainsi Luther oppose-t-il
I'Ecriture seule, pure Parole de Dieu et donc séradition valable, a ce qu'il voit comme des
traditions humaines et historiques. Pour Ratzingee qu’on veut en vérité, c’est la puissance pure
de la raison, le pur rapport direct avec la parale Dieu.» Par la les modernes perdent totalement de
vue «que la tradition n’est pas le contraire de la raismais son ceuvre propre et caractéristique et
ce qui la fonde en la rendant possible

D’aprés l'auteur, au cours d’'une deuxiéme phasdadmodernité, juste avant la Révolution
francaise, I'attaque contre la tradition se fit glas en plus radicale, de sorte qu’émancipation et
tradition devinrent des notions absolument aniijoérs :

«Le but de la parfaite émancipation semble devaie @tteint quand 'homme pourra
étre produit techniguement, quand il ne dépendmss ples hasards biologiques mais
quand, scrutant tous les mysteres, il pourra saifixr lui-méme dans une pensée qui ne
regardera plus en arriére et ne prendra plus comenigeres que les besoins et les
espérances du futus.

Que doit faire I'Eglise face a une telle situatb@omme toujours elle doit préserver la tradition
authentique, ce qui suppose souvent de lutter €ol® mauvaises traditions. Ainsi, dans de
nombreuses situations, I'Eglise se devrait d’'améhemme a se critiquer lui-méme et I'arracher & se
traditions ; elle sait bien, en effet, que depaipéché originel toutes les traditionsont infectées par
les puissances antihumaines qui empéchent I’honendiewknir lui-méme:

Mais dans la situation de la modernité, I’Eglisedsﬂ d’étre une instance de la tradition, pour
«opposer une résistancecatte philosophie de I'émancipation qui déclaretitme privé d’essence et
de vérité, et lui attribue une liberté illimitée dee construire lui-méme selon les buts qu'il se
propose» En effet, croire en Jésus-Christ suppose deecopie la vérité et I'essence de 'homme
résident, comme il nous I'a montré dans un échange Dieu le Pere. S'en émanciper au profit d’'une
réalisation autonome revient & s’émanciper de I'¢wibé.

Par la, Ratzinger révele la solution qui permetEalise de discerner et d'imposer la bonne
tradition : c’est sa relation avec Jésus-Chrises€Csur I'imitation de Jésus dans sa relation aa éde
doit se fonder la conception authentique de lattcerd En effet 'Eglise «ie connait qu’une tradition
saine : la tradition de Jésus qui vit sa vie emdaevant du Pére, qui se recoit lui-méme de lgjutse
donne continuellement a lui en retowr.

On va voir que Ratzinger fonde ainsi la traditi@nl'€glise dans I'imitation du rapport de Jésus-
Christ & la tradition. Ainsi, c’est par le Christeg dans I'Eglise, la tradition peut & nouveau tires
un acces a Dieu et a sa Parole.
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Pour étudier le rapport subtil de Jésus a la imagit’auteur expose une antithése apparente. Il
semble en effet que le christianisme de JésusiCheisqu'il apparait dans le Nouveau testament,
repose sur une critique radicale de la traditioneju- d’une certaine maniere, il aurait déja opposé
I'Ecriture a la tradition. Cela se voit en de nosbt passages fameux, par exemple celui-ci, ou Jésus
reprend violemment les pharisiens et les scribes :

«Vous laissez de c6té le commandement de Dieu,vousr attacher a la tradition des
hommes, purifiant les vases et les coupes, et naib@aucoup d'autres choses
semblables. Vous savez fort bien anéantir ainsblamandement de Dieu, pour observer
votre tradition! Car Moise a dit: “Honore ton p& et ta mére” ; et: “Celui qui
maudira son pere et sa mere, qu'’il soit puni detfhdft vous, vous dites : Si un homme
dit & son pere ou a sa mére : “Le bien dont j'asrau t'assister estorban”, c’est-a-
dire un don fait & Dieu, vous ne le laissez pl@nraire pour son pére ou sa mere, —
anéantissant ainsi la Parole de Dieu par la tragitique vous enseignez. Et vous faites
beaucoup d’autres choses semblailles

Au contraire — c'est la seconde partie de l'ansithe, le christianisme de I'Eglise catholique
reposerait sur un traditionalisme radical, quieedrait aux conceptions critiquées par le Christ.

Ratzinger considére qu’on ne peut caractérisditlide de Jésus comme opposant I'Ecriture et la
tradition. Cela reviendrait a lui préter une attéduthérienne anachronique, relevant d’une sate d
«sola Scriptura» en faveur de [I'Ancien testament. Certes, Jésobat avec vigueur un
traditionalisme figé, mais il reste fidele a la f@térotestamentaire telle que prescrite par latidés
prophetes, gu'il vit et dont il a révélé la vérimlsignification. Qu'on pense par exemple a ce ggess
du Sermon sur la montagne :

«Ne pensez pas que je sois venu abolir la loi oiptephétes ; je ne suis pas venu les
abolir, mais les accomplir. Car, je vous le dis\émité, jusqu’a ce que passent le ciel et
la terre, un seul iota ou un seul trait de la l@ passera pas, que tout ne soit accompli.
Celui qui aura violé un de ces moindres command&mnen appris aux hommes a faire
de méme ; sera le moindre dans le royaume des gi@ais celui qui les aura pratiqués
et enseignés, sera grand dans le royaume des*Gieux

Jésus «it de la communauté vivante d’lsragl sans partager les orientations des groupes
archaisants comme les sadducéens — qui, d'aprégngat a la maniere des progressistes
contemporairf$, fondaient un libéralisme moral certain sur werehaisme cachs, c'est-a-dire sur le
refus d’'une partie de I'histoire d’lsraél.

Mais dans le méme temps, on peut dire que dansrgamrétation de la tradition, Jésus dépasse
la logique de la gola Scriptura». En effet, il a la prétention d’expliquer le sate la loi de Moise
elle-méme : il spiritualise la lettre de la loi.skk place dans la tradition prophétique, consdergon

¥'Mc 7, 8-13.

“OMt 5, 17-19.

41 A la fin du texte, Ratzinger précise que I'un dassmrands dangers dont il faut préserver la tiemlitle I'Eglise est de
clore la tradition a un certain point de I'histoiRour lui, cette attitude rapproche les progresssset les traditionalismes : «
I me semble important de reconnaitre que les pesgismes les plus enragés sont des archéologisimater la tradition
par lesola scripturane leur suffit plus ; pour eux, tout ce qui viaptés Paul est déviation, donc trés spécialemenédbeits
lucaniens, pour ne pas parler des Epitres pastarale différence entre de tels progressismes eétadgitionalisme erroné
n’est pas fondamentale, elle tient seulement aistion du moment ou I'on arréte la tradition.
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pouvoir de créer la tradition. Pour l'auteur, laegtion centrale est donc de savoir comment Jésus-
Christ eut conscience de ce pouvoir.

L'auteur I'explique par le rapport intime entre Ug®t le Pére, qui n'est autre qu’une restauration
de la tradition originelle. On peut donc comprengu&lors que la tradition a été souillée par lehg
originel, Jésus-Christ, nouvel Adam, possede deitelté de tradition originelle inaltérée qui lui
permet d’avoir acces au Pére. Par son Incarnatiparifie la tradition de la souillure origineltepar
lui, elle retrouve en plénitude son réle de récelptde la Parole de Dieu.

C’est par cette conception renouvelée de la t@adita la fois condition et conséquence de sa
relation intime au Pére, que Jésus a pu mrir ts@ence de son pouvoir messianique, mais aussi de
la mission qu'il devait accomplir. Ainsi, selon Riager, Jésus n'a pas souffert sa Passion par une
application mécanique des prophéties sur le Serviteuffrant, mais en vertu de son rapport direct a
Pére, c’est-a-dire & la vérité, qui lui a permislice 'Ecriture de maniére intime et de la réalise
maniére nouvelle.

Selon Ratzinger, le chrétien doit apprendre, defeple de Jésus, qu'il faut lire I'Ecriture a partir
d'un rapport concret avec Dieu. Jésus veut nouslliom & connaitre le Pere par la tradition et la
tradition par le Pére. La liberté et la fermetéldsus a I'égard de la tradition prennent a chaojse f
leur source dans sa connaissance du Pere, darepgamt de priere avec lui.

Il convient, rappelle I'auteur, de ne jamais oubléecaractere particulier de ce rapport entreslésu
et le Pére. Si Jésus a restauré la faculté dditradgui redevient pour 'homme une voie pour la
connaissance de Dieu, Jésus garde une place parécdans cet échange en vertu de sa relation
privilégiée avec le Pere. Ainsi, c’gsr lui seulement que la tradition est restaurée’est par lui que
passe la tradition. C'est pourquoi, souligne Raina deux reprises, on ne saurait nullement
généraliser a tous les chrétiens la liberté pdidicde Jésus a I'égard de la tradition, au risdee
méconnaitre la relation tout a fait particuliereRitre et du Fils.

Pour l'auteur, la seule facon de vivre la traditaa fagcon authentique est donc de passer par
Jésus :

«le chrétien se voit préserve de la fausse tradiiomme de la fausse liberté vis-a-vis de
la tradition dans la mesure ou il lit la traditioavec Jésus ; et, de facon tout a fait
centrale, dans la mesure ou il participe au rappdet Jésus avec Dieu, et tire de son
dialogue avec Dieu, le Pére de Jésus-Christ, stutede la tradition. Seuls les rapports
intérieurs avec Dieu rendus possibles par Jésusgrnous ouvrir un chemin a travers
cette montagne de la tradition qui, sans ce rapporant, reste morte et déroutante. La
ou manque ce rapport a Dieu, le traditionalismesadsen que la critique de la tradition
deviennent un jeu arbitraire»

Et précisément, pour les chrétiens, le moyen dsepamr Jésus, c'est de passer par 'Eglise qu'il
a instituée et gu’il assiste constamment par kactu Saint-Esprit. C'est dans sa relation paitcel
avec le Christ, sa Téte et son Epoux, en se fa@massi obéissante que lui a la volonté du Pére, que
I'Eglise puise sa capacité d’exprimer la traditita. tradition de I'Eglise devient ainsi, en elle/m&
le signe de la Nouvelle alliance entre Dieu etHesmimes, de la vitalité de la grace dispensée a
I'lhumanité, devenue a nouveau capable, par JéstistCle I'accueillir.
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Que voudriez-vous voir changer dans I'Eglise ?
Théologie et nouveauté

Aude Buffenoir

Théologie et nouveaute...dogme et évolution...aggioerm..Eglise et
histoire...adaptation, réinterprétation, révision...ékdint engagée a traiter pour vous ce sujet en
quelques pages, je me suis soudain retrouvée éfrpgr I'étendue du theme, sa difficulté, ses mille
angles d’attaques et implications en tous genrkercdbant a cibler un sujet plus nettement circainscr
dans l'infinité de ce domaine, et, je dois vousdiaer, a recycler au passage mes propres recherches
sur la pensée chrétienne et son histoire, je staibaiffronter dans cet article une question aarskie
gu'elle est centrale — celle du rapport entre lgéme théologique et le mystere de la foi telle que
révélé dans et par la personne du Christ. En gaslauoots : étant donnée I'inadéquation de notre
outillage conceptuel et linguistique par rappouanécontenu de foi transcendant et infini, et quiekt
donc incommensurable, comment penser la validitd permanence de la formule dogmatique... ?
Ou encore : quel sens y a-t-il a prétendre fixenystére a I'aide de nos mots et de nos concdpts, a
gue nos mots et nos concepts précisément n'attdigrees le mystere ? Ne faudrait-il pas en toute
rigueur conclure a I'égale inadéquation de toutesapproches et formulations théologiques, admettre
une bonne fois pour toutes qu’elles sont humaihesw@ement humaines, donc variables, historiques,
évolutives et susceptibles d’étre reformulées riitii... ? Soit : relativisme théologique VS vatii
universelle d’'un discours théologique systématigieunivoque. Vous apercevez immédiatement
I'énormité du probleme, devinez les centaines tteslid’encre qu'il a fait couler, les noms qui se
pressent dans la mémoire commune (de Denys le diyst Jean-Luc Marion en passant par les
Peres Cappadociens, Thomas d’Aquin, Duns Scote3ublumbrecht et j'en passe) — mais aussi, et
c’est la que le bat blesse, l'aridité du débatsd>de pitié pour le lecteur des lignes indigestasjq
m’apprétais a écrire, je me suis mise en quéteuddqge chose de plus attractif et stimulant & vous
proposer... Une fois n'est pas coutume, la rumeurligud m’a mise sur la piste : 'Eglise se
préparant ces jours-ci a un nouveau pontificat, jlegnalistes n'ont pas manqué d’interroger
I'Opinion, en leur posant LA question si révélagride I'incompréhension de fond gu’elle recouvre —
« Que souhaitez-vous vaihangerdans I'Eglise avec le nouveau pape ? » On regp&fgit de voir la
concentration massive des réponses sur LE themgégei aux entournures : la « morale de I'Eglise »,
ses positions maintes fois réaffrmées en matigreseikualité, de contraception, de divorce ou
d’homosexualité. Plus « sociétal » tu meused forte dices quel rapport avec I'évolution de la
théologie ? J'y viens. La position de I'Eglise eati@re de sexualité ne pourrait [égitimement change
gue si elle n’était faite que de composantes soaftrelles relatives, or tel n'est précisément lgas
cas : la question engage la théologie elle-méme gta ce qui concerne la sacramentalité du mariage,
dans tous les sens de ce terme, que la visionhdenthe selon la théologie de la Chute et de la
Rédemption, qui engage a son tour une anthropobogiart entiere. Si 'on admet qu’il y a un coeur
théologico-anthropologique intangible, qui commeaitda ou s’arréterait le socio-culturel, comment
délimiter ce cceur doctrinal avec précision ? L’ambe constructiviste dans laquelle nous sommes
tous plus ou moins consciemment plongés nous poédtablement a surévaluer les aspects de
relativité socio-culturelle, mais qu’en est-il eérité ? A supposer que I'on parvienne a dégager ce
ceeur intangible, comment en approfondir la comprgioa, en renouveler I'approche, la formulation,
la présentation pastorale, le débarrasser de téesescories du passé et le faire dialoguer avec la
singularité de notre époque et culture propre, sdtéser le contenu du message en l'alignant sur
notre pensédiic et nung ni, sous prétexte de retour aux sources, biffan drait de plume les

40



Du nouveau sous le Soleil !

développements doctrinaux précédents ? Si la quese pose avec une particuliere acuité dans ce
domaine de la morale, puisqu'il est celui de latigeee, qui comme telle subit nécessairement un
certain conditionnement socio-culturel, il s’agiéammoins d'un questionnement commun a
I'ensemble de la théologie, dans la mesure ouvesliexpression dans la conceptualité propre de tell
époque, dans telle culture donné, d’'un contenuééyé transcende tout temps et tout lieu. Il cenvi
donc, avant d’aborder le coeur du sujet, de rappgilelques points de repére fondamentaux pour une
juste compréhension de la théologie, de son higt®ril’'une part et de son rapport a la permanence d
donné révélé de l'autre.

In ipsa item catholica ecclesia, magnopere curandsinut id teneamus quod ubique, quod semper,
qguod ab omnibus creditum est ; hoc est etenim pevprieque catholicum, quod ipsa uis nominis
ratioque declarat, quae omnia fere uniuersalitenpehendit. Sed hoc ita demum fiet si sequamur
uniuersitatem, antiquitatem, consensionem. Sequaui@muniuersitatem hoc modo, si hanc unam
fidem ueram esse fateamur quam tota per orbemrterraonfitetur ecclesia ; antiquitatem uero ita,
si ab his sensibus nullatenus recedamus quos sanciamiores ac patres nostros celebrasse
manifestum est ; consensionem quoque itidem, gsauetustate, omnium uel certe paene omnium
sacerdotum pariter et magistrorum definitiones satiasque sectemf.

L'un des textes les plus communément invoqués sujet est l&«Commonitoriunde saint Vincent de
Lérins (+448 ?), texte dont est tiré le passagiessus, dans lequel I'auteur défend I'unité du tddpd

la foi contre les déformations hérétiques de sampge(concernant essentiellement des questions de
christologie). Cette entreprise de défense deilartbodoxe est I'occasion pour saint Vincent didita

les régles de discernement essentiel permettandistenguer entrenovitates hérétiques et foi
proprementcatholique c’est-a-dire universelle, et devant donc étreu¢epour telle par tous les
fideles. Le point de repére essentiel avancé ideesuivant : est proprement catholiqqeod ubique,
guod semper, quod ab omnibus creditum(@stgui est cru partout, toujours et par tousyesment dit

ce que I'Eglise entiére tient pour objet de foi uisdes origines. La catholicité se distingue e |
trois caractéres que sont l'universalité, 'ancieténet le consensus. A prendre les choses de fagon
superficielle, ce critére de vérité est bien pauvear un plan strictement humain, on aurait
impression d’'une vérité résidant datiglée recuedepuis toujours, ratifiée par on ne sait quel
principe de majorité numérique. La réalité est Benieues d’un tel nivellement intellectuel, eside
dans le mystére de I'Eglise, Christ continué adraMe monde : la Révélation résidant pleinement
dans la Personne méme du Christ, principe d’'ur@tiadoi et de la vie chrétienne puisqu’il assume e
« récapitule » toutes choses en son étre, qu'grstersonne le Verbe de Dieu qui se révele end.ui,
plénitude de la foi ne peut étre atteinte que demeontact vivant avec le Christ lui-méme gsten
plénitude Révélation et Sagesse divine. Or c'&ilise, commesacrement du salugui médiatise et
rend possible en ce monde un tel contact vivant é&vdPersonne du Christ dont elle est le « corps
mystigue », c’est I'Eglise qui est présence du €hau monde par I'Eucharistie qu’elle célebre et la
vie des chrétiens qui, comme sainteté et plénitded€Amour divin, est elle-méme participation a la

42 Et, dans I'Eglise catholique elle-méme, il fautleei soigneusement a s'en tenir & ce qui a étanout, et toujours, et
par tous; car c'est cela qui est véritablemergreprement catholiqgue, comme le montrent la fotd&gmologie du mot lui-
méme, qui enveloppe l'universalité des choseEt 8.en sera finalement ainsi, si nous suivonsiVersalité, I'antiquité, le
consentement général.

Nous suivrons l'universalité, si nous confessomarae uniquement vraie la foi que confesse I'Eglisigee répandue par
tout l'univers; l'antiquité, si nous ne nous émasten aucun point des sentiments manifestemeriagga par nos saints
aieux et par nos péres ; le consentement enfitasg cette antiquité méme, nous adoptons lesitilgfis et les doctrines de
tous, ou du moins de presque tous les évéques eébtteurs.

41



Du nouveau sous le Soleil !

vie divine, imitation et continuation du Christ.e8t ce mystere de I'Egligd lui seulqui rend Iégitime
ce respect inconditionnel de la tradition dans eotier, c’est lui qui fait de ce respect et deecett
soumission une libération authentique parce quéepdentrée vers la plénitude de Dieu, ce qui
autrement ne serait gu'une forme de tyrannie ietélielle.

Mais alors la théologie ne consiste-t-elle qu'atép en le systématisant et précisant, ce qujcacté
formulé comme tel ? Non point. Ce qui est dit i@ saurait étre justement compris sans deux
précisions absolument fondamentales et détermisabtane part ce que le méme Vincent de Lérins
nommeprofectus fideiet que d’aucuns traduisent paiogrés de la foi — le terme de progres toutefois
peut préter & confusion par la charge sémantiquié cpmporte et qui le lie aux notions de
progressisme ou d’évolution du dogme, ce qui neespond en rien gorofectusde saint Vincent. Ce
dernier emploie, pour expliciter la notion, I'angil® de la croissance du vivant : il s’agit d’'un ng&&gm
étre vivant, identique a lui-méme a travers le ®nyqui croit, se renforce et développe toutes les
virtualités qui lui sont propres a partir des farde vie et de développement qui existent déjaiest |

se déploient peu a peu dans le temps. A cette imagespond donc, plus que l'idée de « progrés »,
celle de développement, de croissance ou de dépaie sur fond d'identité. Si nous appliquons ce
concept a la doctrine de la foi, nous comprenoris gjagit non pas d’ajouter ou de transformer quoi
gue ce soit dans ldonnéde la Révélation, mais de développer l'intelligerrie nous avons de ce
donné, par un approfondissement incessant, a dartie qui est déja contenu en lui.

La seconde précision — et je suis ici renvoyée a im@ntion de départ — concerne le statut du igega
et de la conceptualité humaine par rapport au mgstie la foi, a son infinité et a son
incompréhensibilité. Il s’agit de toujours garddiedprit que, quoique nous puissions dire de Ritu
de ce qu'll nous révele de Lui-méme, aussi bien mass que notre outillage conceptuel restent
fondamentalement inadaptés a la réalité infinidlgypeinent a signifier, en raison de l'insuffisanc
radicale de notre intelligence a concevoir quelgoese comme « Dieu ». Allons plus loin : si Dieu
lui-méme ne s’était pas révélé a I'hnomme a traVarspiration des auteurs sacreés, et plus encdre s’
n'avait pris chair Lui-méme et parlé notre langndaPersonne du Christ, s’ll n'avait pas Lui-méme
donné les mots pour parler de Lui, il n’y aurai pgmoindre Iégitimité a parler de Dieu comme nous
le faisons, quels que soient les efforts en ce denla « théologie naturelle » — il semble queecett
derniére puisse tout au plus atteindre un certatept de Dieu qui, en tant que production de tiesp
humain, n'atteint en aucun cas la réalité de Da@wgt'en Lui-méme. Ici se trouve la racine de la
Iégitimité tant du pluralisme théologique bien cei®pque de l'innovation dans le discours
théologique : si notre langage est insuffisantrep fimité pour parler adéquatement de Dieu, alors
aucune formulation ne pourra jamais épuiser le engstlivin, et il devient légitime de multiplier les
approches complémentaires aussi bien que de reeoudeelangage que nous employons :cum
dicas nove, non dicas ngwait encore Vincent. Il s’agit de renouveler saasse notre approche de la
Vérité révelée, notre maniére de I'expliciter etléaseigner, de telle sorte qu’en I'approfondigsan
toujours elle apparaisse sous un jour toujours eauvqui en fasse apparaitre peu a peu
lincommensurable richesse et la rende accessibloud homme, sans I'enfermer dans telle
conceptualité donnée, sans donner I'exclusive Eitgjage théologique au détriment de tel autre — la
grace de la Pentec6te est aussi cela : la Par@é&dequi rejoint 'homme la ou il est, en lui pamnt sa
langue propre et non une langue qui lui soit égam@t incompréhensible.

*

* %
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Ad propositum autem revertentesjuid dans tout cela de la morale conjugale et sexdelleEglise,

gue tant de Francais et dhrétiensparmi eux voudraient voithangeren vue d’'une adaptation aux
meeurs de notre époque ? A la lumiére de ce quevenms d’exposer au sujet de la doctrine de la
foi et de son développement a travers le temp®danse semble couler de source : en aucun cas on
ne peut attendre de I'Eglise sthangemen&u sens d’unaltérationde ce qu’elle a toujours et partout
enseigné, de ce qui fait le cceur de son messageeBaevanche Iégitimes, nécessaires et urgents un
permanent retour aux sources bibliques de I'enseigmt de I'Eglise, un approfondissement des bases
anthropologiques et philosophiques de I'idéal nmisiemiére, qui tire parti de toutes les ressources
actuelles de la pensée, un abandon sans regnetdenfout ce que I'enseignement des siécles passés
pu charrier de préjugés socio-culturels qui ne igetapas fondés anthropologiquement et
théologiquement et seraient de la sorte étrangecsrtenu profond de I'enseignement de I'Eglise — |
tout étant de ne pas jeter le bébé avec I'eau otu Baur illustrer notre propos, imaginons un insta
les dégats que ferait un enseignement de la mooaj@gale faite exclusivement a partir de la bonne
vieille Somme Théologique Thomas d’Aquin : sans vouloir diminuer la valda I'ouvrage, on sent
tout particuliérement sur ce theme de la moralgugate, de la sexualité, du traitement de la fét@jni
combien l'auteur reste dépendant du contexte sodiovel Sorbonne Xllle siécle, avec tout ce que
cela comporte de préjugés, d’ignorances et douddlisurellement conditionnés. Certains termes
employés, certaines réflexions semblent méme pnogme révoltants a la lectrice du XXle siecle,
notamment lorsque Thomas exprime la Iégitimité rdgports charnels dans le mariage en termes de
« droit d'usage » du mari sur son épouse, et neeamieux qu'un moyen pour la perpétuation de
'espece et en aucun cas un moyen d’épanouissefasrépoux et de manifestation de leur amour — il
est assez...chiffonnant de voir a quel point la fenanpu parfois étre réduite au réle de poule
pondeuse. Par conséquent, si le discours thomagarsembler satisfaisant en son temps compte tenu
du public auquel il s’adressait, et constituer mémenet progres, il va de soi qu'il est inutilisalbél

guel pour fonder la morale conjugale et sexuelujburd’hui, et le recours exclusif a saint Thomas
pour une préparation au mariage ne pourrait quéun® des effets désastreux pour I'épanouissement
du couple et provoquer les sarcasmes des autres,  jaste titre.
Ouvrons a présent un ouvrage du style... au hasdtbhmme et femme Il les créeecueil des
catécheses du mercredi de Jean Paul Il données E9TO et 1984, dans lesquelles il s’attache a
développer et renouveler la pensée chrétienne ighs cans sa masculinité et féminité, par conséquent
de la morale sexuelle et conjugale, dans une aptpie@inement théologique. Un lecteur du Xllle
siecle serait sans doute ébahi de voir le développe de quelque chose comme « théologie du
corps », selon les propres termes de Jean-Paet llon peut a juste titre qualifier I'entreprise d

« nouveauté » - il semble qu’a notre époque seultfagpensée de I'Eglise ait été mire pour penser
guelque chose comme usacramentalitédu corps et du rapport charnel, le termesderamentalité
étant ici pris au sens large comme caractere dgicest signe visible de l'invisible divin. JeandPd
«innove » en assumant ainsi pleinement le corpsme objet théologique a part entiére, innove
également dans le langage philosophique employé giayer cette théologie du corps, qui n'est plus
le langage de la scolastique des manuels de théptagis celui du personnalisme qui lui est prepre
I'un des grands apports de Jean-Paul Il resterdativee de faire dialoguer la philosophie médiévale
telle qu’elle servait et sert encore de base aweldppements théologiques et la philosophie
contemporaine personnaliste et phénoménologiquegregmt ainsi un net enrichissement tant a la
philosophie morale (cfPersonne et acjequ’a la théologie elle-méme, comme ['attesterg le
conférences que nous évoquons. Toutefois, cesowations » que nous venons de mentionner ne
sont destinées a rien d’autre qu'a confirmer etr@jppdir I'enseignement commun de I'Eglise —
témoin le nombre de citations et de références@cycliqueHumanae vitaede Paul VI, traitée
comme un point de repére pour ses propres dévefopps. C'est cet enseignement qu'il veut
renouveler en profondeur dans la plus stricte ifiéélen I'éclairant des apports de la pensée
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contemporaine, et surtout en le replongeant dasswa@e scripturaire, qu'il commente longuement et
patiemment afin d’en exprimer tout ce qui y espaissance contenu — chacune de ces interventions
de Jean-Paul Il prend pour base et point d’appyiassage ou un texte de I'Ecriture, interprétéegeac
I'ensemble des ressources disponibles aujourd®eite interprétation differe parfois de ce qu'elle

pu étre auparavant dans I'histoire de I'Egliseestle cas notamment pour le Cantique des Canfiques
que 'on n’osait pas autrefois interpréter toutiement comme un hymne a I'amour humain, plan sur
lequel se place résolument Jean-Paul Il, mais gdteprétation est toujours conduite dans uneelign
de fidélité a ce qu’il y a de plus profond dandda&trine catholique.

Au bout du compte, que dire de la « nouveauté oldlgigue ? A la lumiere de ce qui a été dit, on ne
peut qu’abonder dans le sens d’un renouvellemetfrefichissement incessant de la théologie en tous
domaines, mais a condition de puiser a la soungeucs nouvelle du mystére de Dieu qui se révéele a
travers I'Eglise, de I'éternelle nouveauté et jeaseede la Vie divine d’un Dieu qui pourtant ne g&n
pas et s'est révélé une fois pour toutes en JébristC
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Tradition et progrés doctrinal dans I'Eglise

Francois Hou

Peut-il y avoir, dans la doctrine préchée par li§gl « du nouveau sous le soleil » ? La
guestion mérite d’'étre posée. Le canon des Ecsitay@nt été fixé une fois pour toutes, c'est la
Tradition gu'il convient d’examiner si I'on veut\gar s'il est possible qu’apparaisse une nouveauté
dans le dépét de la foi.

C’est a Jean-Baptiste Franzelin (1816-1886) quatnu le mérite d’'étudier le premier pour
elle-méme et avec précision la notion de la traditiogmatiqu&. Prétre jésuite, titulaire & partir de
1857 de la chaire de dogmatique au Collége romminses cours suscitent I'enthousiasme de ses
éléves, Franzelin contribue a la préparation dunfeconcile du Vatican en tant que théologien du
pape Pie IX, qui le crée cardinal, et consulteumplisieurs congrégations romaines. Son trBie
traditione diving paru en 1870 et récemment traduit en francais kotitreLa Traditiorf, est alors
considéré comme le chef d’ceuvre de son auteunmjiia une immense érudition les apports de la
scolastique et de la théologie spéculative. C'ésicipalement sur ce traité, dont la lecture demeur
accessible en dépit de quelques aspects techffi@iasui offre un bon commentaire des définitions
des conciles de Trente et du Vatican, que s’aptiarticle.

Il convient tout d’abord de proposer une définitida la Tradition et d’en établir du méme
coup l'existence. Le cardinal Franzelin estime u&radition peut s’entendre généralement comme
« l'organe chargé de conserver et d’expliquer hlatiorf® ». Cependant, le terme de Tradition
désigne tout a la fois ce qui est transmis, c’editéle dépot recu, la doctrine ou I'institutioni qqous
vient des anciens — on parle alors de Traditioreaibje — et le mode selon lequel la doctrine se
conserve et parvient jusqu’a nous — on parle alersradition activ¥.

Cette Tradition tant objective gu’active appartiantéconomie voulue par le Christ : s’il ne
s'agit pas de I'essence métaphysique de la religéiomradition est un élément qui releve de I'essen
physique de la religion du Verbe Incathén effet, Notre-Seigneur n’a pas voulu que |gkion
soit communiquée immédiatement a chaque hommeéagias davantage voulu que sa doctrine soit
connue premiérement par des textes écrits, maia peédication des ap6tres auxquels il a confié so
Eglise. Ainsi I'Evangile ne nous montre-t-il pagdigin Maitre écrivant autrement que sur du safe (

8, 6). « L'écrit authentique réalisé par le Chradfirme en effet Franzelin, ce furent les apét@st

écrit ne fut pas composé avec de I'encre, mais Bodictée du Saint-Esptit » La foi théologale,
vertu surnaturelle, ne peut avoir qu'un motif fotimeréé, c’est-a-dire Dieu lui-méme. « La foi, i€cr

le R.P. Garrigou-Lagrange O.P., se fonde immédiate¢mon pas sur un motif créé, mais sur l'autorité
de Dieu révélated?. » C’est donc Jésus-Christ lui-méme, qui parhegtcaautorité (Mc 1, 22) comme
Verbe éternel du Pére qui est I'auteur et le comsataur de la foi (Hébr 12, 2) : « La premiere arégi

et pour ainsi dire le premier canal de la docténhde la discipline chrétiennes, écrit donc Franzéd
premiere source et le premier fondement dont allgogeocéder a tout jamais ceux qui se succéderaient
dans I'Eglise, ce fut le Dieu fait homme, dispendamarole de sa prédication et exercant en pagson
un magistere vivant. » Or, note-t-il encore, possuger la perpétuité de son enseignement, Notre-
Seigneur « n’a pas voulu mettre par écrit sa doetet ses préceptes, pour que chaque homme plt y
trouver de quoi alimenter sa foi et sa vie chrét@&n, mais a voulu « instituer I'Eglise, en confianx
apobtres, en plus des dons du Saint-Esprit et diosaine entiére, un magistére authentique » qui es
«comme le deuxiéme canal de la doctrine et deidaipline chrétiennes », qui « se rattache

43 Jean BELLAMY,La théologie catholique au XIXe siécReauchesne, 1904, p. 171

44 Jean-Baptiste FRANZELIN S.JLa Tradition traduction francaise du trait®e traditione divina par Jean-Michel
GLEIZE, Courrier de Rome, 2009, 398 pages. C'estta tetduction que nous empruntons nos citations.

%5 Le sujet de cet article étant en lui-méme assgmtque, je prie mes éventuels lecteurs de bietfoirane pardonner toute
erreur ou imprécision qu'ils sont susceptiblestduver.

46 FRANZELIN, op. cit, avant-propos, §XIII, p. 28

470p. cit, thése 1, §2, p. 33,

8 |bid., thése 4, §37, p. 54

“9bid., thése 4, §32, p. 51

50 Réginald GARRIGOU-LAGRANGE O.PLa synthése thomistBDB, 1946, partie VII, chapitre 6, art. 1
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immédiatement au premier comme & sa Cause

En effet, I'économie voulue par Dieu pour commueigsia parole aux hommes a toujours fait
précéder les textes écrits par une tradition ordleen était déja ainsi dans I'ancienne alliance.
« Souviens-toi des anciens jours, considérez leeandes générations passées ! Interroge tongpere,
il te I'apprendra, tes vieillards, et ils te le atit » (Dt 32, 7). La révélation primitive faite aux
patriarches avant Moise s’est conservée tout dtahors de tout écrit, de maniére ordinaire par le
ministére rempli par les successeurs des patrisrehde maniere extraordinaire grace au charisme de
prophétie par lequel Dieu a veillé & expliquer augmenter de plus en plus la révélation qu'ilfiis
aux hommeZ¥. « Dieu, n’hésite pas a déclarer le cardinal Felimzn’a jamais révélé de religion sans
qu'il s’y rencontre des vérités a croire indépendamt de I'écrit et en dehors de tout livre sdint

Dans la nouvelle alliance établie par le Chrispriarité chronologique de la Tradition sur les
écrits du Nouveau Testament est tout aussi netst ainsi largement admis, méme par les protisstan
qui rejettent la Tradition, qu'a sa fondation, IlEg croyait un grand nombre de dogmes bien avant
leur mise par écrit. La sainte Ecriture elle-mémeté&moigne abondamment : dans les livres du
Nouveau Testament, Franzelin releve douze occuesemiti substantif « tradition » ou du verbe
« transmettre » pour désigner probablement latioadnon écrit&’. « Conformément a ce que nous
ont transmis ceux qui ont été dés le commencergertdihs oculaires et ministres de la parole, il m'a
paru bon a moi aussi, qui de longue date ai tdut auec soin, d’en écrire pour toi le récit suingble
Théophile, afin que tu reconnaisses la certitudeetseignements que tu as recus », écrit sainalLuc
début de son évangile (Lc 1, 2-3). Les Actes dedtres nous disent de méme que saint Paul et saint
Timothée, dans les villes ou ils passaient, « treattient pour étre observées les décisions ppees
les apbtres et les Anciens de Jérusalem » (Ac)1& @omme je mettais tout mon zéle a vous écrire
au sujet de notre salut commun, je me suis vu ldanécessité de vous adresser cette lettre, pas vo
exhorter & combattre pour la foi qui a été tranemaigx saints une fois pour toutes », écrit saideJu
(Jd 3). La foi, en effet, vient de la prédicatiotendue (Rm 10, 17). « Je vous loue, écrit saint Pa
aux Corinthiens, de ce que vous vous souvenez de& nous égards, et de ce que vous retenez mes
instructions telles que je vous les ai donnéesCo(111, 2).

L'Ecriture atteste donc I'existence, dans I'éconembulue par Dieu dans la révélation qu’il a
accomplie en Jésus-Christ, d’'une tradition entenchrame réalité distincte des Ecritures. De fait,
Notre-Seigneur n'a jamais demandé a ses apoOtreediger des livres saints, mais de précher
'Evangile & toute créature (Mc 16, 15) ; la gramigre sacerdotale qu'il fait a son Pére aprésravo
institué I'Eucharistie ne mentionne aucun livre jsreeulement la prédication apostolique (Jn 17, 20)
Nous le voyons encore ordonner d’accepter religiment la doctrine des apodtres comme la sienne
propre, en la revétant de son autorité divine uk¥@us écoute, m'écoute », déclare le divin Maitre
(Lc 10, 16). C'est pourquoi Franzelin va jusqu'érafer que le principe qui vise a refuser I'existen
d’'intermédiaires chargés de nous transmettre lal@ade Dieu est la « négation du christianismegarc
qu’il nie que Dieu ait établi son autorité parmsd@mmes et sur les homries.

Comme I'explique Léon XIlI, le magistére des ap$tappartient en effet au plan méme établi
par Jésus-Christ : « Comme Sa mission divine déeét durable et perpétuelle, Il s’est adjoint des
disciples auxquels Il a fait part de Sa puissaetayant fait descendre sur eux du haut du ciel «
I'Esprit de vérité », Il leur a ordonné de parcolaiterre entiere et de précher fidélement a wlge
nations ce que Lui-méme avait enseigné et presfirtqu’en professant Sa doctrine et en obéissant
Ses lois, le genre humain pQt acquérir la sairsietda terre et, dans le ciel, I'éternel bonfgur

Les Ecritures elles-mémes nous montrent donc @s'edht été précédées par la prédication
des apétres, que le Christ a chargé de promulgeierodvelles révélations en son nom aprés son
Ascension et I'envoi du Saint-Esprit. Loin de riaf@er la parole de Dieu, objet matériel de la foi,
'Eglise lui donne toute sa mesure, dans la pléoiité au magistére vivant de son divin Fondateur
qui n'a pas voulu la restreindre aux livres quiagamt rédigés sous l'inspiration du Saint-EspriésC
livres, qui constituent la tradition écrite, sontxanémes issus de la prédication des apbtres par

51 FRANZELIN, op. cit, thése 4, §32, p. 51

%2 Op. cit, thése 20, §422, p. 301

%3 bid., thése 20, §426, p. 306

54 Ibid., thése 2, §20, p. 42

%5 bid., avant-propos, §VII, p. 24

56| éon XIIl, Lettre encycliqu&atis cognitum1896
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laquelle la Révélation est parvenue a son aboutisse Les apbtres sont en effet les légats divins
« envoyés par Dieu pour que les hommes recoivéicegi eux la parole divine, et avec elle les \&rité
révélées entendues dans leur sens Iégitimgils ont non seulement recu de Notre-Seigriautdrité
de pasteurs, de docteurs et de gardiens du délgdtietrge de paitre le troupeau des fidéles, ordis
été établis comme les « organes authentiques chdmy@romulguer de nouvelles révélations, grace
auxquelles 'ensemble de toute la révélation sa@ompli et achevé».

L'enseignement des Péres vient confirmer I'existethe la Tradition non écrite. Tertullien doit
ainsi défendre contre les hérétiques la doctrinkEdgise concernant la Tradition et son organagdia
que saint Irénée affirme contre les gnostiquesataatére public de cette Traditi@nSaint Augustin
quant a lui, pour défendre la coutume catholiquenélgpas réitérer le baptéme administré par des
hérétiques, affirme non moins clairement : « Jamdg cette coutume comme venant directement des
apotres, a I'égal de bien d’autres enseignemergd’'op ne trouve pas dans leurs é€fits

On peut donc dire qu’il y eut incontestablemenk &mps apostoliques, « du nouveau sous le
soleil » dont témoignent tant les livres du Nouv@astament que la Tradition non écrite qui remonte
aux apotre’.

Cependant, les apobtres ne demeurérent pas togow® ; or Notre-Seigneur Jésus-Christ a
promis gu’il serait avec son Eglise tous les jqusgiu’a la fin du monde (Mt 28, 20). Et en effend
nous a pas laissés orphelins : les apétres ontédsunite a l'institution divine de l'apostolat en se
donnant des successeurs. C’est ici que la questimncée au début de cet article se pose
véritablement : y a-t-il une place, dans le démbtadfoi, pour de véritables nouveautés ? La fiadit
active du magistére vivant des successeurs deseapi#ut-elle donner lieu a un accroissement de la
tradition objective ? Puisque les apbtres, conduits la vérité tout entiére apres I’Ascension du
Seigneur par le Saint-Esprit (Jn 16, 13), promukutade nouvelles révélations, il semblerait que le
évéques, leurs successeurs devraient avoir hérit@ @dharisme. Or il est de foi que la Révélatistn e
close & la mort du dernier des ap&tres

Franzelin montre donc qu’il faut distinguer, dairsstitution divine de I'apostolat, la charge et
I'autorité de pasteurs, de docteurs et de gardiemdépdt, pleinement transmises aux successeurs des
apoétres, de la faculté de promulguer de nouvedgslations, qui appartient en propre aux apétres et
qui différencie 'apostolat de I'épiscofatCette distinction apparait en effet avec netlatés la sainte
Ecriture : ainsi saint Paul loue-t-il Timothée pdawoir suivi dans son enseignement (2Tim 3, 10) e
I'exhorte-t-il non pas a annoncer de nouvelles lgians, mais au contraire a garder le bon dép6t
(2Tim 1, 14); ainsi le méme apodtre demande-t-k @uéques qu'il a établis en Asie de « paitre
l'Eglise de Dieu» (Ac 20, 28), ce qui renvoie agkarges épiscopales et non a la mission
spécifiguement apostolique, tandis qu'il rappelle ac’est sur les apbtres et les prophétes qu’est
fondée I'Eglise (Eph 2, 20).

En effet, affirmer que les successeurs des apfoesraient promulguer a leur tour de
nouvelles révélations reviendrait & remettre erseda perfection de la révélation chrétienne ;aor |
sainte Ecriture nous montre que l'alliance étapéie Jésus-Christ est comparée a I'ancienne comme le
parfait a I'imparfait : il s’agit d’'une étape stabtlans le dessein divin ; le Nouveau Testament n’es
imparfait qu’au regard de la vision béatifified_es évéques qui succédent aux apdtres ne peuvent
donc recevoir la Révélation que comme un dépobt deiant la garde et auxquels ils doivent se tenir.
S’ils bénéficient de I'assistance du Saint-Esprigst pour assurer la garde du dépét et non poer ét

5" FRANZELIN, op. cit, thése 4, §36, p. 53

%8 Op. cit, thése 5, §54, p. 63

% Tertullien, Des prescriptionschapitre 37, et Saint Iréné@ontre les hérésiedivre 3, chapitre 2, cités par FRANZELIN,
op. cit, pp. 98-99. Il ne m'est cependant pas possiblendationner toutes les autorités patristiques cquges par le
cardinal Franzelin tant elles sont nombreusesrées

50 saint AugustinPu baptéme contre les donatistésre 2, chapitre 7, cité par FRANZELINp. cit, p. 349

1 Afin de n'étre pas excessivement long, il ne gEa question dans cet article de la tradition iivieéen tant que telle,
c'est-a-dire de l'autorité qu’'a regue I'Eglise potmmprendre et interpréter la sainte Ecriture, dellg a recu le sens
authentique, le sens catholique, qu’elle peut gugli infailliblement. On peut se reporter a ce tsaje traité du cardinal
Franzelin (théses 18 a 21, pp. 271-321).

52 Saint Pie X, Constitutiohamentabilj proposition XXI

53 FRANZELIN, op. cit, thése 4, §§53-54, p. 63

5 bid., thése 22, §460, p. 326
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les prophetes de révélations nouvelles. La suamesspostolique qui se perpétue de maniere
ininterrompue dans I'épiscopat a donc été instikr@eue d’'assurer ’'homogeénéité et l'intégrité de |
doctrine, sans qu’on puisse ajouter ou enlever queice soit au dogme divin révélé une fois pour
toutes.

Les Peres de I'Eglise affirment donc souvent lajetrsans équivoque de toute innovation
dans la doctrine. « Est vrai ce qui est ancienieance qui fut dés le début, dés le début ce qusno
vint des apbtres », écrit Tertullfn« Qu’on n’innove pas sinon selon ce qui a étastras », dit le
pape saint Etienfiz « Que la nouveauté cesse de s’en prendre adtameié », ordonne saint Célestin
ler®” ; et saint Sixte Ill ajoute encore : « Que la reamté ne prenne aucune liberté, car on ne doit rien
ajouter a I'anciennet® » Lorsqu’une doctrine révélée est attaquéetitlesc nécessaire d’'en appeler
a I'ancienneté, c’est-a-dire a I'unanimité des Pematérieurs aux attaques, ce qui permet de mdatrer
nouveauté d'une doctrine opposée a la révélatiass Drs, estime Franzelin, « cette doctrine est
condamnée par le simple fait qu’elle est nouvelse, cette nouveauté est contraire a la foi recge de
anciens ». Le théologien jésuite n’hésite donc gffiemer que « toute doctrine nouvelle doit étre
rejetée comme contraire a la tradiffom. « Dans I'Eglise catholique, déclare saint Virtoge Lérins,

il faut veiller soigneusement & s’en tenir & ceayété cru partout, toujours et par tGus

Cependant, I'histoire de I'Eglise montre avec beagpcd'évidence que des doctrines qui sont
aujourd’hui des dogmes de foi catholique, tellamaculée Conception ou I'infaillibilité pontifica)
semblent n'avoir pas toujours été crues et ontlfalfjet de controverses. « Il peut y avoir, dit
Franzelin, et [...] il y a de fait dans le dépdt derévélation objective des vérités qui possedemnt le
trois caractéres suivants. Elles ne sont pas coesetoujours et partout dans l'intelligence catidi
ni dans la prédication explicite de I'Eglise. Ellesuvent étre temporairement objet de controverse a
l'intérieur de I'Eglise, sans encourir la note dé&gie. Certaines vérités révélées peuvent donc
demeurer obscures pendant un certain temps, nhessnal peuvent jamais I'étre au point que prévale
contre elles le consensus opposé qui les nikrait

Ces doctrines n’apparaissent donc pas fortuitendamts le peuple chrétien a la faveur
d’évolutions historiques, mais ont toujours appartau moins implicitement au dép6t de la foi. Ainsi
certaines vérités étaient contenues a I'état searieimplicite dans la prédication des ap6tres wdrfu
donc tout d’'abord «transmises dans la traditiohétat implicite, comme faisant partie d’autres
enseignements explicites ; d’autres encore peuasrit été proposés dans la tradition de fagon plus
obscure, dans le cadre d'une prédication moinsiggéet moins attentive, jusqu’au moment odu,
comme le réclament les circonstances et les rerarsegiestion, I'autorité du magistere que dirige le
Saint-Esprit donne I'explicitation de ce qui restanplicite, clarifie et dégage ce qui était obscur
préche et définit en détail et avec soin ce qui &tains détaill&. »

Bien que tout accroissement objectif du dépot sgitureusement impossible, on peut donc
parler & juste titre de progrés doctrinal en tamt tp révélation déja accomplie progresse dans la
mesure ou elle est expliquée et proposée plueoiaint, passant de I'implicite a I'explicite. Comhae
suggeére la parole de saint Paul selon laquellefautl qu'il y ait des hérésies » (1Cor 11, 19)st’e
principalement par la lutte contre les hérésiegeserreurs, contre les remises en cause de degtrin
qui jusque-la n’étaient pas assez nettement pregpg@&rmises par Dieu pour que la vérité soit plus
vivement mise en lumiére, que s'effectue ce progiass I'explicitation et la précision de
I'enseignement, lorsque le magistére vivant asgisté le Saint-Esprit, s’appuyant sur les études
privées des théologiens et sur 'unanimité des mmamis de la tradition antérieurs aux premieres
remises en cause, s'exerce pour définir ce quildie. C'est alors aux successeurs des apotrnes, u
au pontife romain, c’est-a-dire a la pierre posaelg Christ (Mt 16, 18), qu'il revient de jugereav
autorité du sens des monuments de la traditiomzefim souligne ici I'importance du pape : si le

% Tertullien,Contre Marcion livre 4, chapitre 5, cité par FRANZELIMp. cit, p. 109

% Saint Cyprienlettre 74 & Pompéiyushapitre 2, cité par FRANZELINp. cit, p. 109

67 Saint Célestin let, ettre 21 aux évéques de Gauhapitre 1, cité par FRANZELINp. cit, p. 110
%8 Saint Sixte Ill,Lettre 6 cité par FRANZELINop. cit, p. 110

% FRANZELIN, op. cit, thése 8, §§136-137, p. 109

0 Saint Vincent de Lérin&Gommonitoriumlivre 1, cité par FRANZELINop. cit, p. 353

"L FRANZELIN, op. cit, thése 23, §484, p. 341

20p. cit, thése 23, §487 p. 344
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Saint-Esprit est la cause efficiente qui rend lhifdé le corps de I'Eglise enseignante formé pes |
évéques, le successeur de Pierre est le consfiiutiel du corps infaillible, sans lequel les évégjne
peuvent former ce corps : le corps de I'Eglise gmsate doit en effet étre formellement déterminé
par son chef visible, c’est-a-dire par le pontdeain, pour jouir de I'assistance du Saint-Eprit

« La doctrine révélée, écrit donc le P. Garrigogrhage, est d'une fécondité inépuisable et
elle reste toujours vivante, on peut toujours ltadendir, et découvrir en elle des aspects quareét
encore gu’implicitement connus. Ainlsi connaissance du dogme progresse, quoiqu'il isumuable
en lui-mémeet elle a progressen étendue, en clarté, en certitugear exemple par la proclamation
infaillible des dogmes de I'lmmaculée Conceptiordetl'infaillibilité du Pape lorsqu’il parle « ex
cathedrd' ». »

Ces précisions que donne le dominicain sont impteta: le progrés de la connaissance que
I'Eglise terrestre a de la Révélation s'effectuen«étendue, en clarté, en certitude ». D’une part,
dogme, qui est immuable, n'est pas perfectionnélueméme ; d’autre part, le progres de la
connaissance que nous en avons doit s'effectuguicudans le méme sens. Le premier concile du
Vatican a ainsi condamné l'erreur dite du semiralisme, professée par Ginther, pour qui le dogme
se développe objectivement a la maniere de la siplaie ; le Saint-Esprit n’assisterait quant a lui
'Eglise enseignante dans ses définitions soleasedju’en lui donnant une infaillibilité transitoire
relative a I'état actuel de la science. « Si quelgudit qu’il peut se faire qu’on doive quelquefois
selon le progres de la science, attribuer aux degmeposés par I'Eglise un autre sens que celai qu’
entendu et qu’'entend I'Eglise ; qu'il soit anathéme

Garrigou-Lagrange montre également qu’'on ne sasaai$ abus alléguer la notion thomiste
d’analogie pour relativiser les formules dogmat&jwel leur donner un sens différent de celui que
l'Eglise leur a donné. Les notions analogues, exglt-il, visent en effet des réalités différentes
semblables selon une proportion, au contraire désns différentes d’'une méme réalité, qui s’averen
contradictoires. Prétexter I'analogie pour substitdes notions nouvelles aux notions consacrées
revient donc a rendre incertain et au mieux prab#blsens des enseignements des conciles et des
papes, c’est-a-dire a livrer le dogme au relatieigha transformer la foi en une collection d’opivs
probables et changeantes

Si I'exercice du magistére vivant, qui permet legrés doctrinal entendu comme explicitation
toujours plus claire et précise du dépét de larmsmis par les ap6tres, est une action humadtie, ¢
action, dés lors qu'il s'agit de proposer a I'Eglisniverselle des définitions solennelles, bérefits
I'assistance du Saint-Esprit, en sorte qu’on nd,Ealon I'expression de saint Vincent de Lérinenr
retrancher ni ajouter a la religion, & moins d’'atee des nouveautés introduites par des hérétiques,
c’est-a-dire d’affirmer que I'Eglise et les saiotst erré pendant des siécfes

Il s’agit en effet pour I'Eglise d’étre fidele a perole de son divin Fondateur, qui est le méme
hier, aujourd’hui et éternellement (Hébr 13, 8)Lexciel et la terre passeront, mais mes paroles ne
passeront pas » (Mt 24, 35). Si I'Eglise refusedamouveauté dans le dépét de la foi regu desegobtr
c’est donc afin de ne pas méler des paroles tanames a la pureté de la prédication de I'Eglise (M
7, 8) qui remonte a Notre-Seigneur Jésus-ChristuoBaint-Esprit menant les ap6tres a la plénitede d
la vérité, et de ne pas laisser s’affadir le sdlE\angile.

3bid., thése 8, §128, p. 104

" GARRIGOU-LAGRANGE,op. cit, appendice, chapitre 3

S Premier concile du Vatican, constitutiBei Filius, chapitre IV, canon 3

® GARRIGOU-LAGRANGE op. cit, appendice, chapitre 4

"7 Saint Vincent de LérinsGommonitoriumlivre 1, chapitre 24, cité par FRANZELINp. cit, p. 147
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Souvenirs de Vatican |l

Claire Mathieu

Le concile Vatican Il s'est ouvert le 11 octobr&2,91 y a maintenant cinquante ans. A |'occasien d
ce cinquantenaire, j'ai demandé a des archicutesde nous raconter leurs souvenirs du concile, de
la période qui l'a précédée, et de son impact sur Vie de chrétien. Cet article rassemble les
témoignages de trois archicubes, un littérairedeetx scientifiques : Philippe Sentis, concis mais
précis ; Charles Bourel de la Ronciere, un regéagpeért ; Bernard Cagnac, trés critique sur l'aprés
concile. lls apportent chacun leur éclairage entnamt la diversité de I'expérience de catholigués

ont vécu le concile.

Je remercie le pére Joseph Komonchak de m'aveayérle questionnaire qu'il a congu et dont je me
suis inspiré dans ma lettre aux archicubes.

Témoignage de Philippe Sentis

Promotion 1945, Sciences. Thése de doctorat eacesesur les répartitions en classes. Thése derdben
philosophie sur les origines de la génétique. Thlssaloctorat es lettres sur "Fortune ou richess&aUls-
directeur de laboratoire, honoraire, au Colleg€&dace.

Avant le concile

Ma vie chrétienne était surtout centrée sur lasmedt trés peu sur la vie paroissiale. J'ai fait
partie de groupes indépendants comme le Centreeliahet les Equipes Notre Dame. Je lisais la
Bible, mais sans explications, et des livres deitgplité qui s’appuyaient surtout sur le Nouveau
Testament. Je ne chantais pas, mais je ne chantent® pas. Je suis satisfait de la disparitioredne
eucharistique et du maigre du vendredi mais jeetegyta disparition des processions de la Féte-Dieu
et du 15 aolt dont j'appréciais le caractere festif

Pendant le concile

Je me souviens trés bien de Jean XXIIl et de ¥atlt, dont j'ai suivi les péripéties dans les
journaux. J'ai aussi entendu les rumeurs que kaseft courir sur I'esprit du concile et le contates
actes en préparation. De sorte que j'ai lu attentent tous les actes apres leur vote définitif. J'a
constaté qu'ils n'apportaient aucun des bouleveesgsnannoncés, mais qu'ils se situaient dans le
prolongement des réformes antérieures. D’aill€ors & par la suite attribué au concile des décssion
prises par Pie XII, par exemple le déplacemenb@@e des cérémonies du Triduum Pascal.

Aprés le concile

Dans la messe, ce qui a changé pour moi n'esteppassage du latin au frangais, car je la
suivais déja en francais dans mon missel, maigditluction d’une troisiéme lecture le dimanche et
'augmentation considérable du nombre des textesghdce a la lecture continue sur trois ans le
dimanche et sur deux ans en semaine. Mais je tedeetnauvaise qualité des traductions qui révéle
une connaissance insuffisante du francais, ainsinguthéologie approximative. Quand le texte est
difficile, on en a donné une version édulcoréetgaibe parfois dans I'hérésiedé méme nature que
le Péré, ... "ne nous sommets pas a la tentdtjddans la vie de tous les jours, ce qui a le phesngé
pour moi, ce sont mes relations avec les protestded orthodoxes et les juifs qui sont devenues
amicales, alors gu’elles n’existaient pas.

Foi et concile

On a présenté I'apport théologique du concile cemmmabandon du thomisme. Je ne pense
pas que cela soit exact. Il me semble que ce $atdtt pes interprétations de Saint Thomas par Banes
et ses disciples qui ont été mises a I'écart. Eligsissent trop la pensée de Saint Thomas qpiest
subtile et plus nuancée que la leur.
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S'il N’y avait pas eu Vatican Il, les réformessszaient faites par d’autres moyens car elles
étaient voulues par Dieu.

Témoignage de Charles Bourel de la Ronciére
Promotion 1951, lettres. Professeur d'histoire énéale, honoraire, université Aix-Marseille 1.

J'avais un peu plus de 30 ans au moment du costitignc entierement formé dans et par les cadres
pré-conciliaires. Et cela, profondément. Familkstchrétienne des deux cbtés, avec prétre etgésuit
freres de mon pere, prétres et deux jésuites adssimaternel. Parents admirables modéles d'une vie
chrétienne authentique. Priére du soir. Lecturaudenvoix de I'histoire sainte par ma mere. Edooat
complétée par deux ans de pension dans le collégendant des moines de la Pierre qui Vire.
Liturgie grégorienne magnifiqgue qui m'a marqué pawie. A I'Ecole, groupe tala solide, animé par
I'abbé Brien, bon, dévoué, proche de nous, intatiiscret. Dés mon mariage (1953), notre coaple
participé a des groupes de foyers type anneau(atdré Caffarel ), d'abord entre normaliens, puis
ailleurs selon mes affectations (ltalie, Sénédaljeles a I'église, ou nous baignions, nous sestion
mais sans aucune révolte, le besoin d'un ajusteriemgique surtout, car le latin, toujours adopté
pour la totalité des offices, m'apparaissait vétustgissant de la messe, pour la liturgie dadalg.

J'avoue avoir suivi le Concile sans enthousiggangculier, mais sans aucune méfiance non
plus. Les fidéles devaient a mes yeux suivre n@maht les directives de la hiérarchie. J'ai assisté
pour la premiéere fois a une concélébration au menasle Keur Moussa, prés de Dakar. J'étais sidéré
et ravi. Mais j'avoue n'avoir fait que parcouriis ldocuments conciliaires aprés leur vote. La
suppression totale du latin dans la version caigllide la messe pour la liturgie eucharistique
proprement dite (canon) m'a surpris et déconcealérs quoi, la tour de Babel ? En revanche, j' ai
beaucoup apprécié de voir enfin rendre justicesapggsonnages de la stature des péres Congar, de
Lubac, Daniélou, dont je connaissais bien les trayatant médiéviste comme eux, car, chose oubliée
maintenant, leur théologie d'avant-garde s'enraadilaas une profonde connaissance de l'histoire de
I'Eglise, et principalement de I'Eglise médiéwddmt ils montraient, en bons historiens, la nout&a
des jaillissements, face a des situations quietptoportions gardées, s'apparentaient aux néges
grands enseignements du Concile sont inépuisatiles, n'a pas fini de les inventorier pour les reett
en application, comme la notion de peuple de Degiresponsabilités liées au baptéme, les rapports
avec les non-croyants..

En revanche, je trouve insuffisantes les réflexienrecommandations sur les sacrements ainsi
gue sur les rites et les obligations communaugaitent I'lslam actuel montre le puissant pouvoir
fédérateur. Toute religion est fondamentalement nconautaire, dans sa stabilité et dans son
dynamisme. Le paradoxe navrant est que jamaisdéndde I'Eglise n'a été a la fois si rapide et si
profond alors méme qu'elle semblait avoir désorneismain tant d’atouts pour progresser. Aux yeux
des foyers de notre génération, le premier et pahdaux-pas pastoral a été I'encycligue Humanae
Vitae, si obtus en matiére de sexualité conjugpiebléme qui, depuis des siecles, détourne les
hommes de la pratique. Et maintenant, les couples.

Cela étant, le Concile n'a opéré dans ma foi raucouleversement particulier. J'avais
I'habitude de cheminer avec I'Eglise, je 'ai ®uis@ns me troubler dans cette nouvelle étapeuts t
ma famille comme moi.

Témoignage de Bernard Cagnac
Promotion 1950, Sciences. Professeur émérite, tsiig¢eParis VI, laboratoire Kastler-Brossel

Avant le Concile.

Eduqué dans une famille catholique traditionnéillens le sens ordinaire de cette tradition,
sans les exagérations intégristes dont cet adjgeifd souvent le sens maintenant), jai fréquénté
patronage du « Bon Conseil » (7éme arrt de Patigpieparticipé a une section J.E.C. au lycée

51



Du nouveau sous le Soleil !

Buffon, tout proche. Sans étre enfant de chceueas isstitutionnel du mot, j'avais appris a selair
messe, et appris a réciter par cceur les dialogudatia du début de la messe. Plus tard, javais
appris quelques chants latins ; je me souviensagticplier de la musique envoltante dsalve
Regina», de celle joyeuse duRegina Caeli, et de la musique solennelle diiantum Ergo», ainsi
gue du “Magnificat» et bien sr du €redo» en latin, récité ou chanté le dimanche.

Javais suivi au « Bon Conseil » des cours de rgg&rance » (apres la communion
solennelle) avec une initiation a la Bible ; maés personnages, plus ou moins mythiques de la Bible
me paraissaient sans intérét en comparaison dadgytaxtes des évangiles. Concernant les saints,
jai certainement récité plus d’'une fois des chatselseul, ou bien a des cérémonies ou ma grang’'mer
m’emmenait (tout particulierement pendant la «@r@e guerre », ou la France était en train de
s'écrouler). Mais je n'ai jamais eu de dévotioncipie envers les autres saints, qui ne servaigat qu
célébrer les fétes des membres de la famille. €wet-deux exceptions cependant : une certaine
considération (ce n'est pas dévotion) pour saint Faalgré son esprit trop rabbinique) parce qu’on
lui doit I'ouverture du christianisme a linternatial ; et pour Jeanne d’Arc, qui reste fascinante a
cause des procés—verbaux, qui empéchent toute gnagioe incertaine ; saint Francois d'Assise
mérite aussi une mention.

J'ai ensuite suivi les activités du groupe « Palae I'E.N.S., piloté par I'abbé André Brien,
gui a accompagné une vingtaine de promotions deléédans les années qui ont suivi la Libération.
C’est dans ce cadre élargi, que jai fait la traosia un christianisme adulte, détaché de la famil
traditionnelle et des dévotions classiques, maigegte attaché aux grands textes évangéliques, qui
donnent sens a nos vies. Les amitiés nouées daiswgee a I'école font qu’un petit contingent ds ce
« talas » d'apres guerre continue de se renccatParis une fois par an.

Période conciliaire.

Revenu a Paris, aprés le service militaire (dexdms et demi), j'ai préparé ma these au
Laboratoire de Physique de I'E.N.S. Parallélemj&it été un membre actif du mouvement de
scientifiques chrétiens U.C.S.F. (Union Catholiges Scientifiques Francais), créé plus tardivement,
mais dans le sillage du C.C.I.F. (Centre Catholidgeg Intellectuels Francais), qui avait été créé lu
méme dans les années suivant la Libération. C'ass de contexte que j'ai vécu les péripéties du
Concile, la joie de cette ouverture de I'égliseholitjue, puis la déception des années de stagngion
ont suivi.

Si j'emploie le mot « péripéties » pour le Congcitéest qu'il n'a pas démarré simplement et
facilement. Les cardinaux de la Curie romaine auad¢é effrayés par la décision de Jean XXIII, ris
en dehors d’eux, et qu'ils regardaient avec unadganéfiance. lls avaient préparé pour les presiiére
séances des textes tout faits, destinés a comtenidébordement imprévu, et a canaliser étroitémen
les réflexions des évéques du monde entier. llla lfantelligence et le courage de quelques évégue
comme Suenens (belge) ou Liénart (de Lille), egjdelques autres dont j'ai oublié les noms, pour
refuser ces textes préparés d’'avance, et demangerdgs petits groupes parmi les évéques
territoriaux, rassemblés du monde entier, soiesigdés pour rédiger de nouveaux textes, permettant
des ouvertures dans la réflexion. La grande majalét I'assemblée les a suivis ; c’est ce « coup de
force » contre la Curie qui a permis le véritaldendrrage du Concile.

L'information sur le Concile passait largement sld@s journaux (chaque journal avait son
informateur attitré). Nous avions dans les mouvemeathos des informations complémentaires sur
tel ou tel autre point précis. J'ai aussi deuxdsgorétres, avec qui nous en parlions. En farahail
du Concile s’est étalé sur quatre années, selotmegsassions d’environ deux mois : les évéques du
monde entier (dont le nombre dépassait 2000) seretnouvés a chacun des automnes des années
1962, 63, 64, et 65. Le pape Jean XXIII est déaans I'été entre les deux premiéres sessions, ma
il avait donné I'impulsion en laissant aux évéquestoriaux la possibilité de contrer ceux de lari€
; et c’est le pape Paul VI qui a conduit les tianigres sessions. Le déroulement de ces quatr@sessi
est bien résumé, par un professeur de Louvain, dargsticle de 'Encyclopédia Universalis au mot
« Vatican (lleme concile) ». J'ai aussi retrouvénglana bibliotheéque un petit livre rassemblant les
commentaires rédigés au long de la seconde sgsaida pere dominicain Yves Congar, théologien,
qui faisait partie des experts officiels consufpés le Concile (« le Concile au jour le jour (deure
session) » aux éditions du Cerf 1964).

Le changement le plus spectaculaire fut certaimériiautorisation d'utiliser les langues
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vernaculaires dans la liturgie. D'autres avancées gonceptuelles, plus théoriques ont été faites d
d’autres directions ; mais il m’est difficile d’'grarler de maniére précise, aussi bien a cause de ma
mémoire effacée, aprés quarante années, que ddudéngage assez ésotérique utilisé dans les
documents conciliaires. Il nous arrivait d’en lipeelques uns, en nous prenant la téte entre lasmai
mais il était plus facile d’en comprendre la portiées les commentaires des ecclésiastiques que nous
rencontrions. On peut noter cependant quelquescéeardans d’autres domaines :

- réhabilitation du peuple juif (qui n’est pluperfide » comme dans I'ancienne liturgie).

-assouplissements dans les relations cecuménigeeses autres églises chrétiennes.

-avancée sur le role des laics, avec en particldieréation d'un « diaconat permanent »,
accessible aux hommes mariés (mais dans lequieinteses ne sont pas incluses).

-la déclaration sur la liberté religieuse.

L'ouverture manifestée par ces divers textes ptaihe’espérer que la réflexion commencée
pourrait se poursuivre aprés le Concile, et cordaird’autres progrés de la pensée dans I'église.
Hélas !il n’en a rien été.

Apres le Concile, la stagnation.

La soi-disant réforme de la Curie, opérée au momerConcile, semble n’avoir rien changé
au fonctionnement du Vatican, qui reste muré comme citadelle assiégée. Cette situation de
blocage, depuis 40 années, a bien été mise enngéeidai printemps 2009 lorsque deux évenements
douloureux ont provoqué spontanément une multitleleéactions publiques, extrémement critiques
envers le Vatican, dans un grand nombre de groupsneathos en France, et dont les journaux ont
rendu compte. Un certain nombre d'évéques frarggis intervenus publiqguement pour soutenir ces
protestations. Rappelons ces deux évenements :

-La levée d’excommunication de I'évéque intégridtdliamson qui faisait au méme moment
des déclarations publiques négationnistes suhi@sbres a gaz des nazis.

-La décision prise par I'évéque de Récife au Bi&sisoutenue par les évéques de la Curie),
d’excommunier le médecin ayant avorté une filleed ans, qui avait été violée, et sa mére.

Mais le retour a un fonctionnement autoritaire W®atican, sans dialogue avec les
communautés cathos, avait commencé des les pranaienées qui ont suivi le Concile :

En effet, le pape Paul VI avait confié a une comsiois nommée par lui, et composée
d’ecclésiastiques et de laics, en lesquels il aaifiance, une réflexion sur les problémes sexeels

la contraception. Cette commission avait voté a ures large majorité une proposition
d’assouplissement aux strictes régles traditioeaelCela n'a pas empéché Paul VI de publier en 1968
(trois ans aprés la fin du Concile) I'encycligueHgmanae Vitae » qui contredit I'avis de sa
commission, et maintient le statu quo.

En tant que scientifique, je me sens particuli@m@nconcerné par ce dernier probleme, parce
gue la justification de ce point de vue traditionrepose sur la Loi Naturelle de saint Thomas
d’Aquin, dérivée de celle des philosophes grécdada€lle repose sur une notion médiévale de nature
('homme est un étre pensant, accessible a larras@ une certaine liberté), dans laquelle on fait
completement l'impasse sur les acquis des sciemtgsico-chimiques et biologiques, qui
conditionnent en grande partie le fonctionnementaps humain.

Sans doute I'église catholique a-t-elle fait desgpes dans son acceptation des données
Scientifiques depuis Galilée. Elle a heureusemeng@é, par exemple, la théorie Darwinienne de
I'évolution des especes, en nous mettant a l'ales dérives dangereuses de certaines sectes
protestantes américaines. Jattends, avec impatieme dialogue de I'église et des philosophes
chrétiens avec les scientifiques sur la notion aeire pour nous sortir des impasses ou méne la soi-
disant Loi Naturelle médiévale. La notion unilatéret fausse que se fait I'église a propos de tarea
me semble particulierement dangereuse par les tealdus qu’elle entraine avec une société ou
I'écologie a pris autant d'importance.
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Progres, modernité, et autres choses du
mEéme genre
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L’affaire Galilée

Guillaume Dubach

« Moi, Galileo Galilei, fils de feu Vincent Galilé&lorentin, agé de 70 ans, constitué
personnellement en jugement, et agenouillé devaurg,\éminentissimes et révérendissimes cardinaux
de la république universelle chrétienne, inquisilegénéraux contre la malice hérétique, ayant
devant les yeux les saints et sacrés Evangilesjejtmuiche de mes propres mains; je jure que jai
toujours cru, que je crois maintenant, et que, Ca@lant, je croirai a I'avenir tout ce que tientéghe
et enseigne la sainte Eglise catholique, aposteliguromaine; mais [...] j'ai été jugé véhémenteimen
suspect d'hérésie pour avoir tenu et gue le Soleil était le centre du monde et immobie que la
Terre n'était pas le centre et qu'elle se mouvait.

C'est pourquoi, voulant effacer des esprits de lgnences et de tout chrétien catholique
cette suspicion véhémente congue contre moi aveenrad'un cceur sincere et d'une foi non feinte,
j'abjure, maudis et déteste les susdites erreutseedsies [...] et je jure qu'a l'avenir je ne dirgu
affirmerai de vive voix ou par écrit, rien qui psés autoriser contre moi de semblables soupc¢ons.

[..]»

C’est en ces termes que Galilée abjura, au coweria Minerve, le 22 juin 1633. Cette
déclaration a de quoi meurtrir et désoler profongléntoute conscience catholique d’aujourd’hui : ce
n'est pas sans peine ni tourment que nous nougsemIoONs notre sainte Eglise catholique et
romaine» se méler indidment de donner son avis sur unei¢hécientifique, condamner un savant
dont nous savons que les convictions se sont Evéé partie véridiques, et lui demander ainsi
d’abjurer une vérité, la main droite posée suiHeangiles. Il s'agit a la fois d'un péché graveyrig
erreur scientifique, et d’'une faute politique qligglise payera trés cher. Les critiques ne manquero
pas, et I'on ira jusqu’a faire de Galilée un madgrla science, un scientifique révolutionnairdirrie
d’'une Eglise obscurantiste, et méme un matériatisteant, un libre-penseur aux prises avec des
esprits imbéciles et dogmatiques. En retracantlesmpént I'histoire de cette controverse scientifigie
du proces de Galilée, nous espérons montrer daeHiegmesure ce jugement mérite d’étre
reconsidére.

| Une bréve histoire des centrismes

L’hypothése géocentrique, qui nous semble aujouidiien rudimentaire, n'a pas a rougir de
son pedigree C’est a partir du sixieme siecle avant notre axec I'école pythagoricienne, que la
Terre n'est plus pensée comme plate, mais commespingére autour de laquelle gravitent d’autres
spheres, selon des trajectoires elles-mémes diesldette premiére théorie, tres élégante, pkense
mouvement et I'éloignement de ces sphéres en tedim@gsmonie: le cosmos est comme mis en
musique par la valse des planétes, et chacuneiptodson propre a son orbite.

Ce modele, néanmoins, ne résiste pas longtempslmexvations et demande a étre amélioré
ou repensé; au sein des théories alternativesraavet déja un modeéle héliocentrique, celui
d’Aristarque de Samos, vers -280. C'est un systateel'univers plus précis que celui des
pythagoriciens, mais il s'oppose au sens commutnpetde phénoménes y demeurent inexpliqués. Un
peu plus tard apparait un modéle géocentrique aré¢ldans lequel on introduit notamment des
épicycles les planétes ne tourneraient pas selon dessesithples, mais selon de petits cercles — les
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épicycles— dont les centres, mobiles, décriraient eux-médeegrands cercles autour de la Terre —
les déférents Cette révision du systeme géocentriqgue permetptitpier, du moins en théorie, les
variations de vitesses observées, et surtout Iémnguhénes deétrogradation ou I'astre semble
revenir en arriére, puis repartir...

C’est au deuxiéme siécle aprées J-C que l'astroruaien Ptolémée, dand\lmagestemet au
point le systéme qui portera son nom, et qui sece@é par tous pendant de nombreux siécles. Il
s’agit toujours d’un géocentrisme, au sens ou itertle la Terre est a l'intérieur de celles du Bele
des planetes, mais la théorie des épicycles y egmise et développée, et par ailleurs — fait
remarquable — la Terre n'est déja pétigcto sensue centre de I'univers : la grande idée de PtokEmé
est d’'introduire un goint équant, distinct de la Terre et auquel ne correspondraicéalité visible.
La ronde des planétes, dans ce nouveau systenfiectle d'une maniere complexe, autour d'un
point distinct de la Terre elle-méme, et selon witesse qui n'est plus constante. Ce sont ces
raffinements qui donnent au systeme de Ptoléméepuigsion inégalable a I'époque ; précision
suffisante pour expliquer, prédire et calculerdmagradation ainsi que certaines éclipses.

Treize siecles d’hégémonie donneront au systenftalémeée ses lettres de noblesse. Il faut
attendre Copernic pour voir réapparaitre timident@éliocentrisme. Le chanoine polonais en parle
pour la premiére fois en 1512 ; sa principale naidbn n’est pas, comme on pourrait le penser, de
s'insurger contre un cadre établi, ni de contredire principe d’harmonie et de bon sens qui
conforterait le géocentrisme, mais au contraireredenir a I'’harmonie premiere des mouvements
circulaires uniformes : il critique violemment leop grande complexité du systeme de Ptolémée,
l'usage des épicycles, l'invention de ces pointegmaires que sontdfguantet I'excentrique et
soutient que I'on peut mener aussi bien, sinon rjis calculs, et faire les mémes prédictions, en
revenant a une plus grande simplicité, mais engmtesimplement le Soleil comme « centre ». Nous
dirions aujourd’hui : comme origine du référentiel.

Ses travaux recoivent I'approbation de nhombrewas@vet hommes d’Eglise, et en 1533 le
pape Clément VIl lui-méme en prend connaissances sarvoir dobjection. En 1543, I®e
revolutionibus parait, et il est tres bien accueill. Est-il pistde parler de« révolution
copernicienne 2 Oui et non. Remarquons d’abord que I'héliocemieiy est présenté dés la préface
comme un modéle mathématique, destiné a facikerchlculs, a « sauver les apparences », et non
comme une réalité physigue. Pour cause, de nondgseaisons liées a la physique d'Aristote rendent
cette nouvelle représentation ridicule ou inconbyva elle n’explique pas que les objets tombent
(selon la tombologie aristotélicienne, les corpst sutirés par le centre du monde), ni I'absence de
force centrifuge observable ou ressentie, ni mémnéit que la chute des pommes soit rectiligne
malgré la rotation présumeée de la Terre. Toute®bgstions sont trés sérieuses ; si Copernic peine
y répondre, c’est notamment parce que, loin dewegler en profondeur les conceptions scientifiques,
il reste tributaire d’'une conception antique dungos. Sirévolutionil y a, c’est donc peut-étre au sens
étymologique du terme : un retour a la simpliciés gremiers modeles. L'intuition de Copernic est de
revenir a une plus grande harmonie : il parvientdiliser que des mouvements circulaires uniformes
autour d’'un centre fixe, sans perdre en précision.

Ainsi donc, au 18" siécle, le copernicianisme est une théorie appeépbur I'exactitude
relative de ses applications numériques, mais melie un nouveau systeme du monde. Il est enseigné
dans les universités, mais I'immense majorité dearhes et les plus grands scientifiques demeurent
certains que la Terre est immobile sous leurs piedgu’elle est vraimerie centre de I'univers, au
sens physique, philosophigue et théologique dudefette attitude est parfaitement logique, et nous
la comprenons sans peine si hous nous efforconmiito Google Earthet de revenir aux données de
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I'expérience phénoménologique, ainsi que nous itdridusserl danka Terre ne se meut p§%934).
Pour passer d'un systeme a l'autre, il faudra nemesnent que celui de Ptolémée rencontre des
difficultés insurmontables, mais encore que lesobéhtristes trouvent des réponses convaincantes
aux objections qui leur sont faites.

Il Les débuts de Galilée et la premiére « affaire »

C’est dans les années 1590 que Galilée, lecteumivérsité de Padoue, adhére aux idées
coperniciennes. A la méme époque, un opticien hdis inconnu inventa ce qui devait bientot
révolutionner I'astronomie : la lunette d’'approcl@alilée parvient & se procurer les plans de cette
invention en 1609, et fait & partir de ce momerd série d’'observations nouvelles et fascinantes : i
découvre les crateres de la lune, de nouvelletegtajuatre des satellites de Jupiter puis la ané
Neptune, les taches solaires, les phases de Véhysublie ses premiers résultats en 1610 dans le
Sidereus nunciysouvrage qui lui vaut un certain succés et porteptemier coup a la physique
d’Aristote en ébranlant trés sérieusement le prmd’immutabilité des cieux. Galilée voit déja, en
réve,« les funérailles, ou plutét la fin et le jugemeetnier de la pseudo-philosophie [d’Aristote] »,
comme il I'écrira dans une lettre de 1612.

Il retourne & Florence en 1610. NommEremier Mathématicien du grand-duc de Toscgne »
il écrit au grand-duc en question pour que soiut#oa son titre de « mathématicien » celui de
« philosophe ». Le premier terme désigne un maatélis, un faiseur de calcul, tandis que le second
renvoie a la « philosophie naturelle », c’est & dirla Physique. Par cette demande solennelle, il
signifie donc qu’il ne compte pas se contenteralesar les apparences ou de faciliter les prédistion
en s’exprimantex hypothesimais qu’il entend défendre philosophiquement lido&ntrisme : en
démontrer la réalité, la validité concrete.

Comme s'il avait pressenti la crise copernicierfdaint Robert Bellarmin avait rappelé dés
1589 ce principe de prudence, déja présent damsélimce duDe Revolutionibus « ces themes
doivent s’entendre comme des constructions aptedire les apparences. ¥ le rappelera a
l'intention de Galilée dans une célébre lettre & ami Foscarini, en 1615. Jamais il n'y aurait eu
d’'affaire, de procés ni d'abjuration si l'intéressé avait ééoles sages conseils du cardinal, qui
quittera ce monde trop tot, en 1621. Dix ans phud,tle savant qu’il admirait tant s’affranchirel
ces précautions, convaincu qu'il n'y avait qu’ueels vérité, et ne pouvant souffrir de s'exprimar p
hypothese : le Soleil était au centre, ou bieryilétait pas.

En 1616 survient ce que I'on appelle parfois larenpére affaire Galilée » : il s'agit de la
condamnation du copernicianisme par une commiss@eialisée qui remit son expertise au Saint-
Office le 23 février. Galilée n'y est pas nommeé,israes certainement visé, indirectement. Ce n’est
pas la fiabilité (calculatoire) du modele coperaicui est mise en question, mais sa réalité séppos
le dogme copernicierselon lequel le Soleil, et non la Terre, seraihbbile au centre de 'univers, est
jugé « incongru, absurde, faux en philosophige. scientifiquement] et formellement hérétique ».
La thése de la double mobilité de la Terre, quipestue comme son corollaire immédiat, n'est pas
déclarée hérétique, mais néanmoiabsurde et fausse scientifiquement et théologiquement. Ces
condamnations, pour le moment, n'engagent que lautsurs : elles ne sont pas des déclarations
officielles du Saint-Office, mais elles figurentrdale compte-rendu de la commission d’expertsa et |
conséguence concréte en est la mise a I'IndeBedrevolutionibusparmi les livresc interdits jusqu’a
ce qu'ils soient corrigés ».
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L'avenir démélera progressivement le vrai du fauangd ces condamnations: il est
effectivement absurde et faux, au regard de lanseieontemporaine, que le Soleil soit au centre de
l'univers, et qu'il soit immobile. Il n'est pas rneéxsaire de préciser au lecteur d’aujourd’hui que la
Terre, en revanche, tourne de deux manieres : mdto&oleil et sur elle-méme. Mais comment s’en
convaincre ? C’est exactement ce que demandadtréenal Bellarmin dans une lettre de 16x5S'il
y avait une preuve réelle que le Soleil est aureeti¢ I'univers, que la Terre est au troisiéme eel
gue le Soleil ne tourne pas autour de la Terre,snhaiTerre autour du Soleil, nous devrions procéder
avec une grande circonspection pour expliquer dgessages de I'Ecritufé qui paraissent démontrer
le contraire, et admettre que nous ne les avonpawris, plutdét que de déclarer fausse une opinion
qui est démontrée vraie. Mais pour ma part, je rerai pas qu'il y a de telles preuves avant qu'on
me les ait démontrées.Bt c’est bien faute de preuves en sa faveur goélidcentrisme sera
condamné un an plus tard.

Apres cette premiére affaire, Galilée ne parletss gle Copernic pendant sept ans ; mais il
n'oubliera pas pour autant son objectif premiegluicde ridiculiser I'antique Physique d’Aristotet,
avec elle les éminents jésuites qui la défenda@eodbre ; a tort ou a raison, comme on va le voir.

Il L'affaire Grassi : triomphe des idées nouvelles

En 1618 commence une nouvelle affaire, qui selaoom@ar une victoire de Galilée sur les
péripatéticiengdont il récuse la méthode. On observe cette armé&eis cometes ; c’est le début d’'un
débat au sommet entre scientifiques sur la natieed phénomenes. Dans une publication de 1619, le
pére jésuite Grassi (qui écrit sous le pseudonyen&atsi) défend l'idée originale de Tycho Brahé,
selon laquelle les cometes tourneraient autourdieil®n suivant des trajectoires elliptiques. (&ali
qui n'a pas pu observer ces cométes, mais qui demmeamme Copernic, un partisan fervent des
trajectoires circulaires, va sauter sur I'occagiour dénoncer et finalement ridiculiser ses ennemis
Dés 1619, il répond au pere Grassi par l'internmiéglid’'un de ses disciples : ubiscours sur les
cométesest publié, dans lequel on prétend établir quglEnomenes observés ne sont pas liés a des
entités réelles, mais a des illusions d’optiquenayour cause des phénoménes atmosphériques, a la
maniére des aurores boréales. La querelle se dleqiere Grassi répond a Galilée par un pamphlet.

On peut considérer gu’'a ce moment et dans les anpéeviennent, Galilée est au sommet de
sa gloire ; il est entouré et soutenu pacadémie des Lynxpar Cosme I, et par le cardinal Maffeo
Barberini, qui lui dédie un poéme dithyrambiquee€t’'ce méme cardinal Barberini qui est élu pape en
1622 sous le nom d’Urbain VIII. Galilée recoit densami I'autorisation de publidt Saggiatore
(L’Essayeur) qui est a la fois un traité d’astronomie et umifeste de ce que I'on appelle alersa
nouvelle philosophie >l y rappelle I'argumentation de Grassi en favdarla réalité des cométes, la
réfute, et conclut en administrant & son ennemi édiiante et vibrante lecon de méthodologie
scientifique... Les grands principes gu'il formstent au fondement de notre conception moderne de la
science ; on ne peut que regretter que leur prenapparition explicite les mette ainsi au service
d’'une cause erronée...

Malgré les erreurs qu’il comporte et les préjuged continue de défendre, ce manifeste porte
aux « adorateurs obstinés de I'Antiquitéus coup décisif. Tout semble réussir a Galiléepdpe est

8 cf. Josué 10, 12-14bU le personnage éponyme arréte la course dul Sefiéls. 92, lou la Terre est dite
« inébranlable »Luther, en 1539, sera le premier a condamner @apesce fou qui prétend bouleverser toute
I'astronomie » car« c’est au Soleil et non a la Terre que Josué anddiordre de s'arréter. »
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un ami, un admirateur, et un partisan de la noeylilosophie. On dit méme qu'il se fait lire, ale

des passages dinggiatore dont il approuve et apprécie a la fois la termmientifique et le ton —
cette ironie dont Galilée est le maitre et qui éetlui un adversaire irréfragable. C’est en vaie tg
malheureux pére Grassi tentera de sauver son hoanda répondre aux arguments, pourtant erroneés,
du copernicien. Pour I'opposition qu’il montreravers les opinions et la politique d'Urbain VIII, il
sera finalement renvoyé et banni, et ce, jusquadet du pape.

L’histoire a donné raison au pére Grassi quanexidtence des cometes ; mais son attitude,
dans cette querelle, ne fut pas celle d'un scigoéf exemplaire : pour se venger, il essaiera
notamment de nuire a Galilée par des accusatiams@ses et diffamatoires, que nul, heureusement,
n'écoutera. Gardons-nous donc de faire de lui umtymdéroique de la pensée libre face a la
superstition copernicienne du mouvement circulairéforme! Ou dimaginer qu’il aurait pu
prononcer, en refermant avec dépit son exemplaif®agjgiatore une phrase assassine et mémorable
telle que :

« Et pourtant, les comeétes existent ! Et pourtali¢s tournent !»

IV La seconde affaire, le Dialogue et ses conséquen

Que s’est-il donc passé, dans les dix annéesuinerd cette déculottée retentissante infligée
aux jésuites, pour que Galilée, la vedette triompide VIP de la république de Florence, I'immense
savant, I'ami personnel d'un pape tres libéral latogophe, puisse étre finalement jugé et contraint
d’abjurer par I'Eglise ? On trouve a cela plusietasons concomitantes, que nous allons tacher
d’exposer.

Un Dialogue maladroit

Galilée n'avait plus osé reparler des idées dee@op aprés la mise a I'lndex de 1616. Mais
I'arrivée au pontificat d'un (autre) florentin doihiest de quatre ans I'ainé (les deux hommes lons a
cinquante-cing et cinquante-neuf ans), et qui neotaus les signes du plus grand enthousiasme vis-a-
vis des idées nouvelles, donne au copernicien diegiune réhabilitation de I'héliocentrisme. Il
rencontre le nouveau pape en audience privée d&5 &6 aborde le sujet controversé des différents
systémes du monde. Urbain VI, que les questiotiensifiques fascinent, autorise et méme
encourage soR fils trés cher »a composer un ouvrage scientifique d’'un genre eauvll s’agit d’'un
débat contradictoire entre un partisan de I'hyps¢heopernicienne et un disciple d’Aristote et de
Copernic. Un troisieme personnage est chargé diisgale débat, d’attribuer des bons et des mauvais
points aux deux parties, de poser d’habiles questaux débateurs, et de faire enfin le bilan des
parties successives. L'ouvrage s’appelletdalogue Galilée bénéficie du soutien d’Urbain VEI
deux conditions:

1. Une neutralité absoluedans la maniére de présenter les arguments euarfdee deux systemes. Le
copernicianisme est toujours sous le coup d’'unel@mmation ; il s'agit d'en reparler comme d’'une
hypothése utile, et non comme un systéme supéeeuout point a celui de Ptolémée — ce qui
laisserait penser qu'il y a 1a plus qu’une simpfedthése...

2. La présence d'un argument supplémentaire augsehible que le pape tenait beaucoup : celui de
la toute-puissance de Dieu, qui est seul maitieehaisseur de la réalité des choses — tandis que
Nnous n’en savons gque ce que Nous en percevonegedoyvent ce que NOUS en percevons peut étre
trompeur.

59



Du nouveau sous le Soleil !

On ne peut s’empécher, a la lectureDdalogue de penser que Galilée a joué un mauvais tour
a son ami. Ce grand ouvrage mérite bien son ndme §’agit nullement d’'un débat équilibré entre
deux savants, mais d'un dialogue a la maniére d®i®l dans lequel un Socrate copernicien tente de
faire accoucher un esprit géocentrique. Le conttadi n’en est pas un, mais un nigaud de premier
ordre, qui accumule les contresens et ridiculigglus souvent la pensée d’Aristote et de Ptolémée e
prétendant la défendre. Cette farce, qui perpéugolt galiléen de I'ironie, déja démontré dans le
Saggiatore oppose le brillantSalviati (du nom d'un ami de Galilée) a un certaBimplicia
Simplicio ? Oh, n'imaginez pas que ce nom conndtera personnagsimplet; non, ce serait trop
facile. Ce serait trop gros, et méme grotesquelan@ on le lui reprochera, Galilée répondra que son
intention était de faire référence au néoplatonicmplicius.Fair enough Reste qu’avec un nom
pareil, le téméraire sectateur d’Aristote entreseene avec un handicap que rien ne démentira.
Alexandre Koyré, dans s&tudes Galiléennegstimera qu'il ne s’agit pas tant d’'un livre déesice
que d’'une véritable« machine de guerre contre la science et la phpogo traditionnelles »Voila
pour la neutralité promise...

L’idée proposée par Urbain VI, selon laquelleeDiseul connait la réalité des choses, est
bien présente dans alogue et méme en bonne place, puisqu’elle conclut éemde de I'ouvrage.
Ajoutons qu’elle y est remarquablement formulée,cetstitue une déclaration d’humilité de la
Science face a son objet, qui la dépasse toujoles deux physiciens en lice reconnaissent que ce
gu'ils attribuent a une certaine cause (en l'oange les marées, attribuées a la rotation de k&)Ter
pourrait en avoir une autre, gu’ils ne connaissgsmt ou pas encore. Mais tout en respectant
formellement cette seconde promesse envers le Gahdee commet des maladresses telles qu'il est
difficile de penser qu’elles ne sont pas volongifgargument apparait d’abord dans la bouche de
Simplicio, et il est sa réponse définitive a I'amgent des marées — autant dire que le pauvre homme
joue sa derniére carte, n'ayant rien d’autre a. dieeméme argument est repris derechef par Salviati
qui I'approuve et le retourne comme un gant: Déewlonné a 'homme le pouvoir et le devoir
d’explorer le monde ; et I'incapacité que nous &vde connaitre la vérité des choses n’'est pas une
raison pour cesser de réfléchir — ni, donc, poooneer a I'héliocentrisme — mais une occasion pour
le scientifique de s’émerveiller, et d’admirer lagdeur divine. Ainsi donc, I'argument d’Urbain VII
est utilisé a deux reprises : il est d’abord bigmiulé mais sans aucune pertinence, dans la baléche
Simplicio ; puis il est magistralement repensé $alviati, qui conclut avec brio les quatre journédas
Dialogue

On comprend donc une premiére raison, toute sindeleette seconde affaire : Galilée a fait
preuve de témérité. Il n'a pas respecté le comaasé avec Urbain VI ; et si ce dernier eut le
malheur de se reconnaitre en Simplicio, ce quipesbable, on peut comprendre qu’il ait été
personnellement blessé par cette impertinence. @Quzalilée utilisait les armes redoutables de
I'lhumour contre le pere Grassi, il avait les riedesson coté. Mais l'ironie presque voltairiennatdb
use et abuse va se retourner contre lui, et cettedie qu’'est I®ialogueest le début d’'une tragédie
dont il fera les frais.

Un Dialogue incongru

Les historiens ont facilement pu faire de Galil@e victime de la raison d'état ; il suffit pour
le comprendre de considérer la situation politigaeeligieuse de I'époque. L'Eglise est alors en
pleine Contre-Réforme, et fait face a des tensgars précédent dans tout I'occident chrétien. Les
jésuites sont en premiére ligne dans la défenske eenouveau de I'Eglise ; prenant acte des
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accusations des protestants et de la rigueur quelamiers revendiquent dans linterprétation de la
Bible, ils entendent bien sortir 'Eglise de ceilgujugent étre un laxisme doctrinal, et faire entes

que I'Ecriture soit respectée dans sa littéralitéque fois que cela est possible. Le pape est snngg

de défendre les hérétiques, le péere Grassi notatrsagrermet de I'accuser dans un sermon. 1632 est
un véritable tournant dans la politique d’UrbairlVgjui veut protéger I'Eglise de ces murmureseet s
mettre & I'abri de tout soupcon. On peut donc pegs# ft capable de sacrifier son ami sur I'dute
du politiguement correct. Un plan de com’, en sommé& apaisera les esprits pendant quelques
années, mais salira la réputation de I'Eglise pous les siécles qui suivront.

Un Dialogue de sourds

Un troisieme élément essentiel de cette affairesestaspect scientifique : le mythe d'une
Eglise obscurantiste condamnant une théorie sangit’entendue ni comprise ne résiste pas a I'étude
des arguments en présence.

Tout d’abord, Galilée ne répond pas d'une maniatisfaisante aux objections qui lui sont
faites. Au premier rang de ces objections figuoetlies qui, sous diverses formes, remarquentajute
se passe sur la Terre comme si elle était immoBileest vrai que la Terre tourne, et Viteon est en
droit de formuler plusieurs difficultés élémentaire pourquoi les pommes tombent-elles
verticalement ? Pourquoi deux boulets de canors,titéin vers I'Est et l'autre vers I'Ouest,
parcourent-ils la méme distance, a un éléphantpRsurquoi ne percoit-on pas de force centrifuge ?
En sommejes lois de la Physique seraient-elles les mémagsge la Terre tourne ou qu’elle soit
immobile ? On sait aujourd’hui que ces objections sont d'gramde pertinence, car en toute rigueur,
les lois ne sont pas les mémes sur une planétetaion : les pommes ne tombent plus droit dans un
puits d’un kilometre, I'un des deux boulets de aaira trés légérement plus 18inet il existe bel et
bien une force centrifuge qui s'exerce sur housargdment compensée par la pesanteur. Or dés 1616,
Galilée répond & des objections scientifiques d@aie soulevées par Mgr Ingoli, savant et membre
influent de la Curie romaine, par une longue letdant il reprendra certains passages dans le
Dialogue Il y invoque le principe d’inertie, selon lequele mouvement qui est commun a nous et a
d’autres mobiles est pour nous comme s'il n’étai p et donne I'exemple d’'un bateau se déplagant &
vitesse constante : aucun effet mécanique ne peafewrtdéceler le mouvement. Nous en avons tous
déja fait 'expérience : dans un TGV a pleine \8tgdes objets continuent de tomber droit, et mon e
diagonale. Mais que se passerait-il si le TGV taiiren rond, au lieu d’aller tout droit ? On poitrra
alors s'attendre a d'autres effets. Cette réporsGalilée n'est donc que tres partiellement juste ;
formulation rigoureuse du principe d’inertie, quaua apprenons au lycée, s’appliquenaauvement
rectiligne uniformeet a lui seulement. La Terre se déplace par rappoSoleil dans une composition
de deux mouvementsrculairesuniformes. S'il avait disposé d’une précision mafhte, le pére Ingoli
elt été contraint d'admettre le double mouvememnuahet diurne de la Terre. Mais en I'absence
d’éléments probants, ce savant influent, qui padigavec Galilée la confiance d'Urbain VIII, ne
pouvait pas étre convaincu.

La conviction profonde de Galilée repose sur laodeerte, faite a I'aide de sa lunette, de
quatre petits satellites gravitant autour de Jupiiette observation, relatée avec précision dans |

9 Pour faire un tour complet (40075 km) en une jéer(24h), une personne située au niveau de |'éguate
déplace a la vitesse d666 km/h C’est une vitesse supérieure a celle du son ltkEin§1224 km/h environ) !

8 Lequel ? Envoyez vos réponses a l'adresse auneomériens.fr en précisant dans I'objet qu'il s’adyit
« concours des boulets » : I'auteur de la prenti§pense juste gagnera un lot canon.
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Sidereus Nunciusgst un premier pavé jeté dans la mare des idéegge tout, dans l'univers, ne
tourne pas autour d’'un seul centre. La lune essatallite de la Terre, de méme que Jupiter a des
satellites : et si toutes les planétes n'étaidesehémes que des satellites du Soleil ? On s#égit
tenté de formuler un principe général selon ledpgehlstres Iégers tournent autour des astres lourds
Or, si I'on savait depuis I'Antiquité que le Solditait bien plus grandque la Terre, on pensait a
I'époque qu'il était infinimenplus léger étant un astre de feu et non une planéte solitevoit donc
gu’en dépit d’'une belle intuition, Galilée ne doitrgas la de quoi convertir qui que ce fat au dogme
copernicien. Conscient de la faiblesse de cettgiea il ne la reprendra pas dandalogue Ony
trouve en revanche ce qu’il pense étre gmeuves concluantes de la validité du systéeme
héliocentriqgue. Ces preuves sont ingénieuses, mf@ssent sur I'observation et sur la réflexion. La
plus détaillée, et qui occupe toute la quatrigmenée de Salviati et Simplicio, est le fameux
argument des marées. Selon Galilée, seul le mouvedeela Terre peut expliquer fleix et le reflux

de la mer Comment donner a I'eau le mouvement alterné qu’on y olesesiutrement qu’en donnant
du mouvement au vase qui la contief @’est la le coeur et le sommet de la rhétoriquBidlogue

Il'y aurait beaucoup a dire pour traiter cette joaslans sa complexité. Outre que I'argument sembl
en contradiction avec le (faupyincipe d’inertieinvoqué plus haut contre le pére Ingoli, Galilée n
pouvait pas non plus ignorer que plusieurs autrésries prétendaient expliquer les marées. Kepler,
lui, avait soupconné le rble de l'attraction lueaidont on sait aujourd’hui qu’il est prépondérant.
L'auteur duDialogug hostile a l'idée de forces pouvant s’exercersiatice, fait peu de cas de cette
hypothese qu'il qualifie d’enfantillage »..

Ainsi, Galilée a beau taxer ses opposants«deauvaise foi »et faire preuve d'une
remarquable intuition scientifique, aucun de segmi@ents n’est réellement valide, pas plus que les
réponses données aux objections des savants d&peqgne. Voila donc la troisieme cause de cette
affaire, et peut-étre la raison essentielle deotadamnation du copernicianisme : les connaissatees
'époque ne permettaient pas de trancher en saifave

Le « crime » et le « chatiment »

Aprés avoir lu leDialogue Urbain VIII ordonne que la diffusion de I'ouvrageit arrétée ; en
vain, car cette diffusion avait commencé plusieur®is auparavant, vers février 1632.
Personnellement vexé, pressé par ses adversairgmreta situation politique, convaincu par
d’éminents conseillers que Galilée a tort, le pdg@@mande qu’'une procédure judiciaire soit engagdée. |
nomme lui-méme une commission spéciale chargéestdline I'affaire. Son neveu Barberini la
préside ; elle se compose d’esprits ouverts, dégpas montrer de la bonne volonté envers Monsieur
Galilée ».Convoqué au Saint-Office dés septembre 1632, @atiéés’y présente qu’en février 1633.
En cing réunions tenues secrétes, sont établishefs d’accusation : on reproche a Galilée d’avoir
désobeéi, d'avoir ridiculisé Ptolémée et ses defarsseet d’avoir enfreint I'interdiction de 1616. La
formulation de cette inculpation montre bien la m®volonté de la commission : il est important de
remarquer que Galilé@’est pas jugé hérétique et que son crime n’est pas tant d'avéte
copernicienque d'avoirdéfendu Copernienalgré I'issue de la « premiére affaire » dontsiauons
parlé.

Le proces se déroule d’'avril a juin 1633, en tegiances. L'essentiel de ce proces est arrangé
a I'amiable : Galilée bat sa coulpe, reconnait spie livre n'est pas aussi neutre qu'il le prétendai
prononce l'abjuration et signe un petit papier daire d’histoire. Il est condamné a la « prisoa»
ce séveére petit vocable désigne une charmantedalts laquelle il sera assigné a résidence, et que
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'on peut encore visiter — et a la récitation deagpmes pénitentiels, dont sa fille religieuse
s'acquittera pour lui. Galilée, qui a déja soixadite ans, poursuivra son ceuvre scientifique et son
enseignement jusqu’'en 1638, avec la parution degwerestera son chef d'ceuvre sur le plan
scientifique : leDiscours concernant deux sciences nouveltlEmns lequel il fondera la nouvelle
mécanique. Devenu aveugle, il décédera en 1642.

Conclusion

La longue vie de Galilée, et les avancées deflian, de ses débuts dans les années 1590 a
sa derniere ceuvre en 1638, est la vie d'un graiedtffique et d’'un homme d’esprit, tantbt célébté e
respecté, tantdt en conflit avec les idées et lsriéés de son temps. On a tort, assurément, efe n’
retenir que le procés survenu en 1633, et d’ee fimsi le symbole de la lutte contre I'obscuranés
gu’incarnerait alors I'Eglise, méme s'il est vraigjcette derniere commet a ce moment une faute
grave, et une maladresse que ses ennemis ne cegsesale lui reprocher.

Il est difficile, apres une analyse précise ddés fat des idées en présence — méme et surtout
avec le recul historique et les connaissancestgaieies dont nous disposons aujourd’hui — de porte
sur cette affaire un jugement simple ; de donrmeisanme, debons pointsou desmauvais pointa
qui que ce soit. On peut, d'une part, tenter d'idien les motifs de chacun, dans le contexte de
I'époque ; et d’autre part, nous savons bien d’Histoire a finalement donné raison. Sur le plasd
idées scientifiques, I'expérience deendule de Foucauft' scellera la victoire définitive des
coperniciens en 1851. L’Eglise avait alors déjaorex@ a condamner I'héliocentrisme depuis un
siéclé? Ce ne sont néanmoins pas les idées de Galilée,cmites de Kepler qui se sont avérées étre
les plus proches de la réalité, tant sur le mouwerkiptique des planét&sque sur son intuition des
forces a distance. Ajoutons que les notionselgre de I'universet dimmobilité en un sens absolu
vont étre progressivement rejetées : c'est touteammception du cosmos qui est ainsi abandonnée, et
non pas tel ou tel systeme.

Si I'on s’intéresse, non pas aux idées internkassgience, mais aux idées sur la science et sur
son role, la palme de la pertinence idéologiquéerg\sans conteste a Saint Robert Bellarmin. Comme
le dit le grand archicube et historien des scieliesre Duhem danisa théorie physiquepuis dans
2 QZFEIN TA ®AINOMENA (Sauver les apparences, 1908), la notion de diseathypothesiléfendue
par Bellarmin est extrémement réaliste, et en ns,sroderne, comme l'est du reste I'argument favori
d’Urbain VIII sur « la toute-puissance de Diewgwi imposerait au scientifigue une certaine hu#ili
dans ses déductions: ces conceptions sont enaeffiindement de nos notions contemporaines de
« modele mathématiquede « théorie »en Physiqueet nous ne pensons pas risquer I'anachronisme
en disant qu’elles portent en germe le concept fddsifiabilité »défendu par Popper daba logique
de la découverte scientifiquEst ditescientifiqueune assertion qui peut étre réfutée. Tant quenaul
la réfute, elle est retenue, faute de mieux : niajs a longtemps que la Science a renoncé a la
prétention galiléenne de sauver ou d'expliquer mgue les phénomeénes. La Physigque se contente
toujours de parler par hypotheses, comme le recaowaiigle cardinal Bellarmin.

8. \lous pouvez admirer cette expérience au Panthéast en revanche difficile de la réaliser daastsurne,
malgré son apparente simplicité.

82 Benoit XIV, en 1750.

8 Kepler avait en effet formulé ses célébres loiseeh609 et 1618 ; mais comme on I'a dit, Galiléecroyait
pas a l'ellipse.
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Ce triste épisode du procés de Galilée lui dormison sur deux points majeurs: ce
scientifique, qui n’en était pas moins un hommefalea appris a son Eglise comment elle devait
considérer l'activité scientifique, et comment dllevait lire les Ecritures. Ce n’est pas un moindre
mérite : il eut alors raison contre I'esprit du pmret I'immense majorité des théologiens ! Pewg-étr
son proces et le scandale qu’il continue de progo@taient-ils une étape nécessaire de I'évolution
des mentalités religieuses a cet égard : le ppayer pour qu’'en apprenant de ses erreurs, I'Eglise
puisse continuer de soutenir et de promouvoir lesgnes de I'esprit humain dans une juste
délimitation de ses domaines de compétence. Cleabandonnant ses prétentionda@ner un avis
sur la science — méme quand cet avis corresponelud de la communauté scientifique, et des
meilleurs experts d’une époque ! — que I'Eglisetg#re au service de 'lHomme et de la Vérité.

Le bienheureux Jean-Paul Il, dans I'encyclideetio Millennio advenient€1994)publiera sa
volonté de demander pardon pour tous ceux«gsg sont éloignés de I'esprit du Christ et de son
Evangile, présentant au monde, non point le ténagjignd'une vie inspirée par les valeurs de la foi,
mais le spectacle de facons de penser et d'agirégaient de véritables formes de contre-témoignage
et de scandale» Il avait demandé dés le début de son pontificairgpicommission de spécialistes
examinat l'affaire Galilée en détails et lui rensiés conclusions. Il manifesta humblement la
repentance de toute I'Eglise pour la faute comrpegeses responsables en 1633, et fera I'apologie de
Galilée en ces termes«la science nouvelle, avec ses méthodes et ladiluke recherche qu'elle
suppose, obligeait les théologiens a s'interrogar keurs propres critéres d'interprétation de
I'Ecriture. La plupart n'ont pas su le fair®aradoxalement, Galilée, croyant sincére, s'est mén
plus perspicace sur ce point que ses adversairegltfgiens » Son Dialogue est aujourd’hui
dépasseé : c’est une ceuvre passionnante, polémigqaeneyue, mais elle ne fait plus autorité ; tandis
que sa lettre a Christine de Lorraine (1615) esbrmeue comme um petit traité d’herméneutique
biblique » toujours d’'actualité. Réhabilitation posthume duwénial initiateur » de la méthode
scientifique, dont il faut surtout retenir qu'ilaétun brillant exégete.

Nous souhaitons terminer cet article, déja trog)gar une citation du méme Galilée qui nous semble
exprimer parfaitement quelle humilité s'impose, ttaau théologien vis-a-vis du savant, qu'au
chercheur dans I'exercice éthique et responsabdesiéonctions :

« Lorsqu’on a découvert ce que c’est que savoir,geand ce ne serait que sur un
infime détail du réel, on se rend compte de I'ételedde notre ignorance dans toutes les
guestions ou nous croyons pouvoir trancher. »
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L’Eglise et le postmodernisme : du nouveau sous $oleil !

Sundar Ramanadane.

Le titre du présenSénevém’offre I'opportunité de présenter un théme quef@ctionne :
l'articulation entre la pensée chrétienne et lasperla plus contemporaine, le postmodernisme. Force
est de constater que la pensée postmoderne mpasdiunanimité dans I'Eglise. De fait, une maugais
compréhension d’expressions telles que « il n'yas ge hors texté$de Derrida, ou le fameux « je
définis le postmoderne comme lincrédulité a I'dgdes métarécits®>de Lyotard, ou encore une
lecture extréme proposée par certains idéologuggepé amener a penser une incompatibilité radicale
entre la pensée chrétienne et le postmoderrfisme.

Si la pensée postmoderne est essentiellement ems@ franco-allemande, son articulation
avec la doctrine chrétienne, I'exploration des jmii€s qu'elle offre a I'Eglise sont surtout laif de
théologiens et de philosophes anglo-saxons, domwbdabulaire peut porter & confusion. Il importe
alors de bien définir certains termes. La premaistinction qu’il faut avoir & I'esprit est cellauig
différentie postmodernismet postmodernitéLe postmodernisme est un projet philosophique tont
but est de critiquer la modernité et qui s’est ttgweé dans le second XXsiécle. Qu’est-ce alors que
la modernité ? La modernité a trouvé sa pleineesgion a I'époque des Lumiéres, et bien que de plus
en plus critiquée, elle domine encore le champtipak et intellectuel ; et lindustrie, l'art
reproductible, la technologie en sont les avatessplus visibles. Elle désigne un véritable mode de
civilisation®, qui s’oppose au mode de la tradiffbet qui a rayonné a partir de I'occident du XTX
siécle. La critique de la modernité par le postmoidene s’articule autour de la contestation du myth
de la « raison pure », dépouillée de ses croyameeses préjugés et de ses influeficemi la sous-
tend et qui est le critere de Iégitimation absolotgmment dans la sphére politique). Cette critiegte
en cela redevable de la critique de Pascal postarithistoricité de la compréhension et le faieda
raison est toujours dans un contexte historiquelagiimite.®° La grandeur de la raison consiste alors
en deux choses : son empire dans son sujet, lacsgienais aussi la prise de conscience de son
caractére limité* Il m'arrivera d'utiliser dans mon propos le terme modernisnié, et il ne faudra
surtout pas I'entendre comme le courant théologimas comme I'adhésion idéologique au projet et
aux idées de la modernité.

La postmodernité quant a elle, désigne autreecho'®st I'époque dans laquelle nous vivons,
elle est marquée par le développement du capitalisrternational, des médias de masse et des
réseaux sociaux, I'émergence et le développemdrdrikux d'une gouvernance mondiale, mais
également par I'expansion d’'un modéle politique démte marqué par une pratique laique du
pouvoir. On le comprend, la postmodernité est uit fle la modernité, elle approfondit des tendances
de cette derniére. Cependant, elle est aussi margaé un autre mouvement, qui lui ressemble
davantage a une conséquence du postmodernismetole des spécificités (ce que la pensée moderne
abhorre), des croyances, des particularités quikpsment dans l'avénement de sociétés
multiculturelles par exemple, un intérét plus intpat porté sur le local, ou encore I'inflation dwid
qui dénote une prise en compte plus grande dwpheti®

84 Jacques Derrid@e la Grammatologieéditions de Minuit, 1967. Et effectivement, s'ym pas de monde mais
uniquement du texte, il y a un probléme pour letan.

8 Jean-Francois Lyotartla Condition Postmodernéditions de Minuit, 1979. Et effectivement, si oriend par métarécit
une maniére complexe de dire récit, il y a la eacor probléeme de compatibilité !

8 James K.A. Smith, « Is the devil from Paris? 3iho's Afraid of PostmodernismBaker Academic, 2006.

87 Jean Baudrillard, Alain Brunn, Jacinto Lageira, «ddmité »Encyclopaedia Universalis.

88 C'est-a-dire & toutes les sociétés antérieureaditionnelles.

8 Emmanuel Kantképonse & la question : Qu'est-ce que les lumi&régs4.

% Blaise PascaPréface pour un traité du vid@g51.

1 Blaise PascaPensées]662.

92 Traduction de I'anglaimodernism.

93 Conseil d'EtatRapport public 2006 : Jurisprudence et avis de 2@¥zurité juridique et complexité du drdbaris : La
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La question principale de mon propos est cellagticulation de la critique postmoderne et
de la pensée chrétienne. En bref, il s’agira detrapbee que cette critique peut apporter a 'Eglite
ce faisant de montrer que malgré I'hostilité — laup? — qu'elle peut engendrer, la pensée
postmoderne peut étre d’'une incroyable richesse lgoahrétien. Mon propos se fonde sur I'apport
des philosophes et des théologiens du mouveRedical Orthodoxyue je présenterai par la suite.

*

La premiére question que le lecteur est en dmisa poser est, pourquoi critiquer la pensée
moderne ? Ou dit autrement, qu’est-ce qui, dapetesée moderne, ne peut satisfaire le chrétien ? La
réponse se trouve dans le discours que peut tenimodernisme sur la croyance. Pour illustrer le
propos, Nous vous proposons I'extrait suivant.

Enfin Candide, qui avait toujours du goQt pour létaphysique, fit demander par Cacambo si dans
le pays il y avait une religion.

Le vieillard rougit un peu. « Comment donc, diteéh pouvez-vous douter ? Est-ce que vous nous
prenez pour des ingrats ? » Cacambo demanda hureblequelle était la religion d'Eldorado. Le
vieillard rougit encore. « Est-ce qu'il peut y avdieux religions ? dit-il ; nous avons, je crois,
religion de tout le monde : nous adorons Dieu du jsgqu'au matin.

- N'adorez-vous qu'un seul Dieu ? dit Cacambo, sprivait toujours d'interprete aux doutes |de
Candide.
- Apparemment, dit le vieillard, qu'il n'y en adeux, ni trois, ni quatre. Je vous avoue que lesge
de votre monde font des questions bien singulier€andide ne se lassait pas de faire interrogef ce
bon vieillard ; il voulut savoir comment on priddieu dans I'Eldorado. « Nous ne le prions point, |di
le bon et respectable sage ; nous n'avons rien ddmander ; il nous a donné tout ce qu'il noud fau
; hous le remercions sans cesse. » Candide eutrlasité de voir des prétres ; il fit demander ¢l
étaient. Le bon vieillard sourit. « Mes amis, dijitious sommes tous prétres ; le roi et tous lefsch
de famille chantent des cantiques d'actions de eg&wlennellement tous les matins ; et cing ol six
mille musiciens les accompagnent.

Voltaire, Candide « L'Eldorado », Chapitre XVIII.

Dans l'extrait, plusieurs points sont dégagés \paltaire : premierement, il y a Dieu, et ce
Dieu des Lumieres est absolument transcendant, @y ia qu'un Dieu. Cependant ce qui doit
davantage nous intéresser c’est qu’il N’y a poiatreligion, aucun trait caractéristique et aucune
organisation publique du culte en dehors d’'une rgieh communautaire : le Dieu d’Eldorado est
inconnaissable, absolument transcendant, il ndrsoaficun dogme, il n’a aucun ministre, et aucune
structure qui permette son culte. Le culte estulte @ minima, un plus grand dénominateur commun.
Derriére le discours, il y a le présupposé radieca la divinité est inconnaissable ; le trés hastant
linatteignablé@®. A la modestie de la religion s'oppose plus taahd le récit 'exubérance de
I'académie des sciences. L’exact opposé déaité du savolr présentée ci dessous.

Documentation francaise, 2006.
94 James K.A. SmithBeyond Atheism: Postmodernity and the Future of.God
% De David Teniers le Jeune, musée des Beaux-ArfRoden.
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Le discours moderne sur la religi
peut alors prendre deux formes, toutes
deux étant marquées pl'impossibilité de
connaitre Dieu ou lathéisme radic®
d’un Richard Dawkins, dernier sursaut d
scientisme triomphant quoique moribo
ou la science vient a nier I'idée méme
créateur, ou la continuation de I'idée d"
Dieu inconnaissable absolent
transcendant. C'est cette derniére thése
attire notre attention, puisqu’elle est la se
proposition de religion faite par la pen:
moderne. Pour avoir une idée de cci, on
pourra lire 'ceuvre de Mark Johnston, et
particulier I'ouvrage ouil se propose de
: S —— sauver Diet/. Dans ce livre, Johnstc
s'oppose aux athees radicaux tels que Rlchard Dewkihristopher Hitchens, ou Sam Harris,
opposent & Dieu une idole de la raison, mais égaleaux religions. L'idée principale de son ouvr
ed qu'il faut sauver Dieu de la religion. Pourquoind ? Parce que Dieu est absolument transcer
gu’il ne peut étre connu, et qu'étant parfaitemeanscendant, on ne peut I'enfermer dans un ¢
particulier, dans un dogme, bref dans du particdini. Le particulier d’'une religion offense Die
tout discours sur Dieu I'offense parce gu'il essa@h et inconnaissable. Le seul moyen de re
hommage a Dieu, c’est de ne pas s’en sa®, il est un créateur dont nous aurons connaissaect
étre,apres cette vie, et cette vision de Dieu permedadwer Dieu de la science qui viendrait toujc
détruire un a un les dogmes des religions. Cetteamion de Dieu, telle gu'exposée par John
nous parait étre la vision méme de la modernité,retfait pas de place pour I'historig : que Dieu
se soit incarné, et ce dans tel patelin de Gaéléait eu un visage et se soit révélé, tout cefi
absolument inconcevable pour la pensée moderncata

La pensée moderne est incompatible avec le pt méme de religion parce qu’elle hait
particulier (du dogme, mais aussi de la hiérarehigu culte). Je pense pouvoir dire qu’un chrétie
peut pas étre d'accord. L'autre probleme que patte ensée est la limitation qu’elle impos
l'individu. La pensée moderne repose en effet sur le postula daison pure, défaite de ses préju
des traditions et des croyances, préalable nécessaur un dialogue éclairée et constructif,
politique objective et non biaisée (Marcello Perfeecardnal Ratzinger se sont montrés extrémer
critiques de cette vision qui ouvre la voie & uainé du passé et des rac®). Cette vue, qui vel
exclure du public toute pensée qui est marquéaupartradition, des croyances, des actes de f
peuvent nas satisfaire, parce qu'elle nous met dans l'imipigé d'apporter au monde not
témoignage de chrétiens. En sortant de chez $oinels demande de ranger soigneusement not
dans un panier et d’endosser |'uniforme de la paison

La gquestio est maintenant de savoir ce qu’apporte au camnistine la pensée postmoderne
avant tout de voir d’ou elle proce

Le film Oh Brother, where art thc? des freres Cohen nous parait illustrer l'intuitides
postmodernes: Dans ce film, qui se wle dans le Mississipi rural et traditionnel desées 1920 o
la modernité se profile, trois bagnards s’enfudoh colonie pénitentiaire. Le héros, Ulysses Ette
Mcgill, a promis a ses deux compagnons un trésbf faut trouver avant que la conuction d’'un
barrage ne vienne noyer la vallée dans laquelt est enterré. En vérité, il n'y a pas de tré

% Richard DawkinsThe God DelusionBoston, Houghton Mifflin, 200¢Titre francaisPour en finir avec Diel

97 Mark JohnstonSaving God: Religion after Idolat

% On retrouve cette idée déja dankddtre & Ménécéd’Epicure: si les dieux sont inconnaissables, alors pourgleni
soucier ?

% Joseph Ratzinger, Marcello Pevéithout root: , Basic Book 2004.
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Ulysses veut seulement empécher le remariage déerame avec un riche prétendant qui,
contrairement a lui, pourra payer a ses filles scdeurs de clarinette ». Au-dela de la parodie
d’Homére, un des grands thémes de I'ceuvre esstanxie de Dieu, et la comparaison entre la justice
humaine, avec la figure du Diable comme shérifgpuirsuit nos héros, et la justice divine, qui eeill
sur les bagnards depuis que deux d’entre eux @eptE le baptéme, juste aprés leur évasion, pour
étre absouts et pardonnés. Ulysses ne veut paapdénie : il croit dans le progreés qui, « comme en
France », modernisera cet Etat arriéré ol régnesitsdperstitions. Demi-habile, il se ferme par la
force de sa croyance dans le progrés dans un systgigué qui I'empéche de voir la providence qui
les protége et la tradition qui le rend riche atddime aupres de son épouse alors qu'il ne codéug
progrés. Et quand a la fin, un miracle se prodaice que « dans un instant de faiblesse » Ulysses
prie, il revient dans la scene suivante sur sore att foi et sur le miracle, qu'il explique
rationnellement et excuse sa faiblesse par un uliscgur la nature humaine. Ulysses est-il stupide?
Oui, sans aucun doute possible, et c’est un desntescomiques du film, mais sa stupidité est rem p
le fait de sa nature, mais de sa foi inconditiolenali progrés de la raison. Ulysses Mcgill esidtid
moderne. Le film se termine en laissant ouvertedeséquences de ce choix.

Le film montre que l'adhésion au projet moderné @s acte de foi, c'est précisément
I'intuition des postmodernes. Ce n'est pas un lthsates postmodernes ont autant commenté Saint
Augustint® car chez le saint évéque d’Hippone, I'acte desfiun préalable & toute connaissance, ou
méme a toute exercice de la raison. De méme ldéspdsrnes ont compris trés vite que derriere le
mythe de la raison autonome, et avant I'exercicealle-ci, il y avait des croyances, des actesode f
La critique postmoderne se définit, comme le diggivtard, « comme lincrédulité a I'égard des
métarécits », c'est-a-dire sur tous les récitsquiondent sur une justification par la raison, g@Enie
progrés, I'émancipation ouvriére, I'autonomie derdégson. Ce sont ces avatars de la modernité, au
premier rang duquel I'exercice d’'une raison pures ks postmodernes vont attaquer.

Il est moins question ici de reprendre un a uralgsurs postmodernes pour montrer ce qu'ils
pensent de la modernité que de prendre deux exserdfaateurs qui ont critiqué les Lumiéres et ont
essayé de faire de la place pour une pensée teaidans la sphére publique, ou académique
aujourd’hui.

Gadamer par exemple, davgrité et Méthodes'attaque a la rationalité sans préjugés des
Lumiéres. Reprenant I'analyse sur la structureadedmpréhension de Heidegger, il montre que le
préjugé et la tradition sont en fait les conditiom&@me de la compréhension; de méme que
'autonomie de la raison, ou l'idée que les préfugént mauvais, constituent des préjugés. Si la
tradition et les préjugés sont essentiels danergpoehension, il n'est pas question de faire conese
romantiques allemands et de viser une consciendkiqug commune d’avant les Lumiéres (ce qui
serait faire preuve de la méme pensée dogmatigtid),s'agit alors de faire de I'adhésion a une
tradition un acte de raisoNani gigantum humeris insident®s Il n’est pas d’exercice de I'esprit qui
ne prolonge une pensée ancienne et éproliy&adamer nous apprend que la raison est toujauns d
un contexte, qu’elle ne se déploie pas de man@gueesaine et autonome, mais qu’elle est toujours
appuyée par des influences et des traditions. lodpge Gadamer est de montrer que la supériorité
d’une raison purement autonome peut étre remismese, et qu’'une raison, telle que la pensée et la
doctrine chrétienne, qui est tributaire de sa ti@uin’est pas moins Iégitime et pleine de sensiog’
raison dite autonome.

Quant a la critique de Lyotard, elle porte essdletnent sur le discrédit par la pensée
moderne des récits, en particulier religieux et d@&#tés qu'ils contiennent, sous prétexte qu'is n
sont pas rationnels. En contraste avec les récitstard appelle métarécits ces récits dont la
justification ne repose pas en eux-mémes, maidastationalité de leur discours. Un récit tel que
I’ Odysséal’Homere est sa propre justification, tandis qudiscours scientifique moderne, lui, trouve

100 James K.A Smith,I$ Deconstruction an Augustinian Sciencei’,Religion with/out Religion: The prayers and Tears of
John D. CaputoJames H Olthuis, 2002.

101 Des nains assis sur des épaules de géants.

102 Alain, Propos sur I'éducation, IV, PUF, 1932.
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sa justification dans un grand récit, tel que I'égipation du rationnel chez Kant, celui du sujet
travaillant chez Marx, ou celui de la création deaithesse chez Smiffi qui sont des métarécits et
dont la légitimité se trouve dans la preuve ratelengu’ils prétendent faire d’eux-mémes. L’appiet
Lyotard est alors de montrer que si les métarésigsuent la question de la |égitimation, ils repbse
tous sur une autre fable, plus lointaine. Une defables est celle d'une raison autonome, qui peut
passer de mythes pour se légititierLyotard ne prétend pas savoir si ce mythe estouafaux,
cependant, ce mythe a la méme valeur que n’imppré récit, et I'adhésion a celui-ci est un acte de
foi'® Au fond de tout discours rationnel, il y a unbléaqui permet ultimement de la justifier. Ainsi
tout discours fondé sur un récit a la méme légiéngu’un discours scientifique, dans leurs domaines
respectifs évidemelif ! Mais quand la pensée moderne déborde du cadreaiences, est-elle plus
Iégitime qu'une autre pensée ? Pour Lyotard, et B¢gdemment, non. L’apport principal de cette
pensée est de permettre d'atténuer la dominatismlideours modernes et notamment en société, et de
laisser de la place pour une pensée alternatille, des récits, et bien entendu, la révélatiorBflde
mais aussi la suite de I'histoire du salut, avecgeires de Dieu que sont les Saints) est entepdue
Lyotard comme un récit.

Les auteurs postmodernes essayent de faire uge pla sein du monde académique ou
politigue pour une pensée autre que celle qui déates Lumieres (et Derrida appelait a un retour de
la pensée religieuse en politique notamment). Les@e postmoderne peut, comme on I'a vu, étre
précieuse pour le chrétien. Les travaux des aufgasimodernes ont été repris par un mouvement
essentiellement anglo-saxon et cecuméniBadjcal Orthodox¥’. Ce courant de pensée en théologie
et en philosophie est né a Oxford en T89@&t n'a cessé de gagner en notoriété. Bien quizargh
ses débuts, il a gagné toutes les Eglises, et tammamportant succés dans le monde anglo-saxon.
Son but est dutiliser les apports de la pensédnmmerne les plus récents pour critiquer les
paradigmes de la modernité et aussi voir ce quawtesirs peuvent apporter a I'Eglise. Il est néade
prise de conscience de l'intérét que suscitait dbepostmodernes la pensée de Saint Augustin. Le
nom lui-méme peut faire sourire, mais il a été shen référence Radical Theologyun mouvement
hautement libéral qui pronait la modernité dangdasée chrétienne et gaiutatis mutandisréduisait
la Bible & un systéme de valeurs. Pour MilbankcHrnation et sa lecture orthodoxe sont les régonse
les plus radicales possibles au monde contempoedincertainement les plus rigoureuses
intellectuellement. Que peuvent donner de tellesatives d’articulation entre pensée chrétienne et
postmodernisme ? Je présenterai brievement iciid2est Lyotard, et la maniére dont, pour James
K.A. Smith'®®, on peut les « amener & I'Eglise ».

Derrida et son fameux « Il n'y a pas de hors-texfent peur. Beaucoup le comprennent
comme un « il N’y a pas de monde, uniqguement dgdge », ce qui peut en effet préter a confusion.
Par ailleurs, & la fin de sa vie, en appelant devseuXx™ une religion syncrétique et désincarnée du
particulier qui est source de conflits (et donccentradiction avec ce qu'il a pu écrire auparatfant
sa thése étant ici éminemment modé&eil a laissé une image assez négative. Derridana
pourtant & revenir sur cette expression, pour Braustamment une interprétation radicale de ses fan
Il faut entendre sa maxime par : « Toute médiatieec le monde se fait par un langage et par une
interprétation du langage». Pour Smith, cette maxirest pas du tout contradictoire avec la pensée

103 Jean Francois Lyotartla Condition Postmodernehapitre XXIII.

104 0p.cit. XXVII-XXVIII.

1% Thomas KuhnThe Structure of Scientific Revolutions.

1% On ne peut pas demander & Homére de faire deyfiopte quantique.

197 Une bibliographie du mouvement: http://www.caleitu/~jks4/ro/robib.pdf

198 3ohn MilbankTheology and Social Theor4990. John Milbank, Catherine Pickstock and GrahaardyRadical
Orthodoxy, A New Theolog¥999.

109 3ames K.A. Smith\Who's Afraid of PostmodernismBaker Academic, 2006.

10| e 11 septembre 2001 a été pour lui un traumatisme

111 joseph Ratzinger et Marcello Pera, “Relativism,stianity and the West” ilVithout roots Basic Book 2004.
112 James K.A. SmittBeyond Atheism: Postmodernity and the Future of.God
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chrétienne, au contraire, elle remet la Bible @atatrice pour lire le monde) et son interprétatan
centre des préoccupations. La Bible et les autofliécriture elle-méme, le magistére et la tradiji

qui permettent de I'interpréter sont aussi ce quisnconstitue comme société des croyants. Elles nou
permettent de penser notre spécificité et de liveul Chez Derrida qui est un penseur du spéafiqu
I'objectivité n'est pas possible, car « tout n'gae contexte [, interprétation]», et le contextermqus
marque, c’est I'histoire du salut accompli par Es$ton et I'oeuvre de Jésus continuée par la Sainte
Eglise. Loin de réduire le christianisme a une daldlle nous invite avant tout & penser notre
spécificité, notre contexte et a I'arborer fieremen

Lyotard pour sa part en montrant que tout disgoucempris scientifique, y compris celui qui
se réclame de la raison la plus pure, repose sactende foi, ouvre de nouvelles possibilités deur
christianisme. Dans le champ social bien entendueadant caduque une distinction entre sphere
publique de la raison pure et sphére privée dettaisbn, mais aussi dans le champ académique, en
légitimant une pensée ancrée profondément dams thifétienne, ce qui, jusqu’a présent était redégu
dans la catégorie « opinions » — car la foi bigikaraison, voyez-vous ? Pour Smith, la critiqee d
Lyotard doit aussi nous faire admettre que beauaniptendance a réduire le christianisme a un
systeme de valeurs, ou encore pire selon Lyotamétjdire le récit (encore une fois, la Bible, maliss
largement toute I'histoire du salut, avec ses Saiotamment) en une série de propositions, sans voi
gue la révélation christique est I'aboutissementrécit de I'Ancien Testament. Selon Smith, le
christianisme est la seule religion qui ne soit ;gase d’'un recueil de pratiques, de maximes ou de
propositions, mais d’une histoire : celle de I'lntation du Verbe éternel, clé de volte de toutfigs
du Salut. Cette histoire doit étre apprise, afie gous puissions nous aussi écrire, par nos'dttes
I'histoire de I'Eglise par l'imitation de Jésus @iy en qui nous avons le modeéle de toute perfectio

*

Parce qu’elle est une critique de la modernit@elasée postmoderne a donc beaucoup a nous
apprendre, elle nous est utile pour retrouver uaeepdans le monde sans nous diluer dedans, tant
cette pensée insiste sur ce qui fait notre spééifielle ouvre de nouveaux boulevards qu’explaiten
de plus en plus de théologiens. Ce propos se Yawha courte introduction & une thématique qui
m’est chere, j'espére vous avoir donné envie geplafondir.

1% On croit de cceur pour étre justifié, mais onfesse de bouche pour étre sauv€atéchisme du concile de Trente,

Premiére partie, Il, 2.
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Sous le soleil de Californi

Victorien Coquery

Quelques mois ou une année dans un pays étrangeetpmt souvent de découvrir
profondeur un environnement nouveau. La Califoseimble faire partie des endroits du monde q
prétent particulierement bien a une telle expédepour un Francgais u une Francaise), nc
seulement parce qu'il y fait beau en permanencia(motre soleil), mais surtout parce que le ptas
mentalités, sont trés différents de ce qu'on peaivier dans les villes européennes que sont |

Londres ou New York.

Or, si «l'international studer » vient chercher un certain dépaysement tout eousnt ur
guotidien fait de cours et de bibliotheques (banjelmens un peu), on peut se demander ce qL
est de sa pratique religieuskes catholiques américainssontils comme en Fran ? prie-t-on de la
méme maniére en CalifornteJésus e-il le méme en anglai® la Cité des Anges offrir-elle par
hasard quelques bénédictions supplémen ? Lecteurs du Sénevé, tremblez, car il s’agit ddrena
I'épreuvede la réalité concréte I'idée d’Eglise universe

Si ce que dit un jour [Ecclésiasteest toujours vrai sous le soleil, a savoir qu'y & rien de
nouveau sous lui (note pour ceux qui n'auraientgasgidée de relire leurs classiques pour tron
une brllante impatience de la parution du préseme\&9, il n’en reste pas moins qu’il peut y avait
nouveau subjectif pour chacumos voyages sont des émerveillements (ou, padeis déception:
dans lesquels se manifeste une partie de la grade I'ceuvre de Dieu. La premiére nouveauté dc
faille se féliciter (au sens propre) en Califoregt donc tout simplement la beauté des paysagesi,
enivrezvous des pages colorées d’un guide touristiqueigépetBryce canyo, les séquoias géants,
la Death Valley les routes courant le long du Pacifique, pous &tfiniment décus de ne pas vou
trouver et de ne pouvoir faire I'expérience dee@timensité a I'image seulement de son Cré :
« Toutes choses sont en trdvai-dela de ce qu'on peut dire; I'ceil ne se rassasig ge voir, e
I'oreille ne se lasse pas d'enteni » (L'Ecclésiaste 1.8.)

Ce pays merveilleux par bien des aspects peut étdar-rancais accoutumé a la laicité ¢
libre pensée (ne mettons das deux dans le méme sac, cependant) par la pegaseez évidente
la foi dans la vie quotidienne et publique des An#ns. Déja, a en croire ce que disent les bi
verts ou les candidats aux élections présidendiellexistence de Dieu ne t aucun doute : les
présidents prétent serment sur la Bible, Mitt Roynee flatte d’avoir été pasteur et il n’est pag
d’entendre un &od bless yow dans la bouche d’'un seabri recevant un repas ou d’une dame
vous a fourni un renseignement s la rue, méme si cela remplit aussi la fonctionnd’ banali
formule de politesse. Des hommes préchent au remt@ les chanteurs et les tireuses de cartes
les rues touristiques commihird Stree a Santa Monica, afin de rappeler la venue du Junt
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Dernier et la nécessité de se tourner vers le Cleosnme on entend aussi des sermons divers s
ondes des radios.

Cette foi quotidienne, évidente, a ceci de différanx Etat-Unis qu’elle est plus souve
protestante que catholique. La Californie compte proportion un peu plus élevée de catholic
(30% contre 25% dans I'ensemble des Etats) gratavmoent a la opulation d’origine mexicain
mais aussi aux descendants d’Irlandais, de Pologik
d’ltaliens ou d'Asiatiques. Cela dit, cet Eldoradmtre
pays de la ruée vers l'or et de Silicon Valley terre
promise s'il en est, est aussi, hélas, une terrgice et
d’irrationalité: les sectes, les gangs, les armes,
substances addictives, les clubs étranges et se
poussent sous les dalles de béton de Compton ¢
Hollywood. « Et j'ai hai la vie, car ce qui se fait sous
soleil m'a déplu, car tout estanité et poursuite d
vent. »(L'Ecclésiaste 2.17.) C’est parfois le pays ©

extrémes, des puritains et des put**

La comparaison des pratiques religieuses califonae avec celles de France est rendue .
difficile par I'étendue de la gammees sensibilités catholiques, et méme la diverst® rdesses ¢
sein d’'une méme communauté. Du coté de la vieilleope, en effet, la pratique religieuse
confortablement installée dans I'histoire. Nos g&gi sont pour la plupart des monuments hques,
et les vitraux, tableaux, statues, gargouilledesties qui les ornent sont un peu plus que dessts)
de la piété. On trouve presque un type svestimentaire du « catho de service, qu’il so
« chacha » ou « tradf, » méme si ces clichésnt heureusement loin de couvrir la réelle majatié
catholiques francais. De ce fait, je me demandgadbis nous ne nous laissons pas aller a cel
automatismes, a certaines habitudes, a prendisreerites ou dogmes comme des héritages é's
avant d’en percevoir le sens profond. Ainsi, j'ai gssister a une messe a I'église -Augustin de
Culver City ou tout le monde sans exception s’agélait pour prier aprés la communion, ou al
déposer des cierges dans les chapelles, signen avis d’'une piété
sincere et comme  toujourd
nouvelle ; inversement, j'ai eu lg
surprise a la sortie de voir qu
personne n’honorait la traditio
francaise des bavardages ‘
bonjours sur le parvis, a laquell
aident I'odeur du pain chaud
le son des cloches dans lai
frais du matin dominical. L'indépendance relativefdit religieux &
I'égard de la culturé® donne davantage d’innovation et parfois
productions étonnantes, comme cet ange que l'ofifiquat de
kitsch en Europe ou ces figurines dé&Skinte Famille qui pourraie
sembler relever d’'un humour déplacé.

114 Que cette paronymie ne soit pas prise comme un meang respect a I'égard des deux catégories, jecuse pz avance

de tout malentendu causé par I'écriture maladdBtenon mauvais article dont je suis le seul resgiues

115 « Charismatique » ettraditionalistt » pour ceux qui ne font pas encore partie desppy few

116 | e catholicisme est ancré profoncent dans la culture de plusieurs communautés @Emele, les Mexicains), mais
diversité de cellesi fait que le fait religieux semble ne pas en déje.
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Derriere ces pratiques et ces objets différentserdant, le catholique étranger peut aus
redire d’'une maniére rassurante les paroles clél'Ecclésiaste: en fait, heureusemercertains faits
ne sont pas nouveaux sous le soleil. Tout d’a®rdemment, la liturgie de la messe est la mérr
guoique dite ici dans l'accent américain, elle h'asrmalement pas différente de toute mq
catholique dite au Bénin ou au Vietnam on ne communie pas avec des hamburgers et di-
cola). L'universalité de I'Eglise n’est pourtantspseulement un fait formel, extérieur, ou encort
cadre que les fideles auraient a respecter pownibie cachet de imprimatur et entrer dans les
statistiques du Vatican. Dans un premier temps, paedtement, j'ai craint de ne pas retrouver ¢
les catholiques californiens ce que j'avais pugiget avec des amis catholiques francais,-a-dire :
des discussions facilitées par la connivence e méme culture, un intérét pour la spécula
théologique, le sentiment d’appartenir & une méamneunauté, tout ce qui ne coule |a priori de
source pour le cbté plus pragmatigue que théortilgs Américains, la présence moins prégnan
la cultureau quotidien chez eux et leur individualis'*’. Le temps et la découverte des persol
m’ont prouvé exactement le contré: j'ai retrouvé les réflexions, la profondeur e$ léres commu
dans notre vieux pays, appuyés sur ce sentimeptesiant d’appdenir & une méme patrie et d'av
comme une parenté secrete avec des personnesiriéociginoise, coréenne, philippine, mexica
cbte-estmidwestsans les avoir jamais connues auparavant. Poyr'dirméme retrouvé un Franca
L'universalité de ntre Eglise signifie donc une parenté avant de &nin cadre, une grande fami
plutdt qu’'une grande maisor’Eglise « une, sainte, catholique et apostoliqudu credo ne peut se
comprendre sans tacommunion des sair'®» (et des pas saints).

Ainsi, jeune tala, lais-moi a présent te présenter ta familles-cousins éloignés da
'espace, peuétre proches par I'ame. Je veux parler ici de U@€pmmunauté catholique de UCI
que je fréquente depuis plusieurs mois. Pour coroeretes cathiques de UCC n’ont pas de princ
(cette fonction dont je leur ai parlé les amustegtfait réve: la France, pays des chateaux 1!).
L’aumonerie est administrée par de dynamiqt student leaders méticuleusement choisis chac
année aprés auditi de candidats. La semaine, le fidele de UCC pauiciper a I'une des activit:
qui  lui  ont été
présentées  sur
feuille du dimanch:
retraites, adoration
visite commune d
Museum of Toleran
pour leMartin Luther
King day ou soirée
d’entrainemer pour
le dance-marathorde
vingt-six heures de
I'université*®;  sans

oublier, chaqui

117 | es Américains me semblent en effet trés indivitdtie$ au sens ot chacun est responsinancierement de sa santé,
les divorces sont relativement nombreux et fa; il suffit de voir a quel point les Américains s@erviables d’'une manie
générale pour voir que cela ne signifie nullemgaigm: ; inversement, je me demande si beap de Frangais ne sont pas
aussi trés individualistes a leur man : estee que le fait d’étre protégé par la Sécurité Sedmoi qu'il arrive incite
réellement a se tourner spontanément vers less ?

118 yai conscience de me référer aux deux c.

19 Sorte de « Pasteur’s cale UCLA, ledance-marathomronsiste a danser vingix heures sans
interruption, soit environ le méme nombre d’heuges de miles dans un marathon ct; UCC présentait une
equipe.
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semaine, la priere de Taizé et le groupe bibligirgsi que le repas du jeudi aprés la messe (¢a vous
rappelle quelque chose ?) animée father Paul oufather Pierre. Les diners du jeudi sont une
particularité dont UCC est fier, et qu'on ne retrelpas tellement dans d’autres paroisses des Etats-
Unis. Du fait que le repas est préparé par desntail@s a chaque fois, la nourriture est, a I'imdge

la communauté, d'une grande diversité géographi@eerepas partagé du jeudi est suivi par une
répétition du groupe musical qui anime les messe#ies-ci ne sont pas fréquentées seulement gar de
étudiants, I'église de UCLA (cette petite ville dala cité immense qu’est LA) est le foyer d’'une
véritable paroisse fréquentée par les fidéles desans. Cette paroisse, trés progressiste, atantsl

et ouverte d’'esprit, se flatte d’animer un groupacclueil des homosexuels (et LGBT), qu'ils soient
chrétiens ou pas.

Je ne dirai pas que la maniere de prier a UCCafistichissante, car je trouve que la priere
francaise est déja tres fraiche, mais cette madepgier permet d’observer la relation au Chrishe
maniere différente, nouvelle. Tout d'abord, il neenble que I'accent est mis ici sur la miséricorde d
Dieu et sur la résurrection du Christ (je ne dis gae ce soit le contraire en France, cependa@n!).
peut voir derriere l'autel une magnifique statuebeis du Christ ressuscité, plus gaie que celle du
Christ torturé dans les douleurs de la crucifixguui, du reste, ne laisse pas d’avoir elle aussans
profond et utile pour la vie. La configuration déglise permet aux fideles de communier en cercle
autour de l'autel avec le pain pétri des mains steslent leadergce qui me fait me demander
sérieusement qui avait fait la cuisine le joural€€&ne).

Apres le sermon de la messe du jeudi, les étudsamisinvités a poser des questions et a faire
partager leurs remarques : jai apprécié le trééramain «God is awesome que j'ai pu entendre un
jour, c’est vrai que Dieu est génial. Certains ggstertaines paroles permettent aussi de recoasidé
le sens de certains passages de la meskepaix du Christ sest transformée enpuisse la paix étre
avec tol”® » et surtout accompagnée d’un chaleurbug (j'ai toujours été un peu attristé, en France,
par les personnes qui ne prennent pas le tempegadeder la personne a qui elles serrent la main
pendant ce moment crucial de la messe).

Enfin, la foi américaine, telle qu'elle apparaiU&C mais aussi ailleurs, semble étre plus
joyeuse, enthousiaste, chantante, dansante quaté:rBien sir, a trop féter, le risque est d’@ubli
ce que I'on féte ou de tomber dans un sentimentaligui n’est peut-étre pas ce que Dieu veut. Le
Congrés Catholiqgue d’Anaheim, qui rassemblait mlestrente mille catholiques du pays prés de
Disneyland LA, m'a permis d’apprécier une foi beawg plus optimiste, moins austére et plus déridée
gu'en France, notamment grace a la place qu'ocdimenour. Nous avons eu le droit a une
conférence de Fr. James Martin sur l'importancecde état d’esprit pour gagner en humilité
(« Pensez-vous que Dieu n’ait pas d’humour ? Hubrsalkegardez-vous dans la glacé.et se rendre
plus agréable aux autres dans certaines circorstaha sceur Anne Bryan Smollin de New York a
martelé pendant une heure et demie avec une émengiessionnante I'importance d’étre joyeux dans
la vie (avec de nombreux conseils pratiques) etvété les quelques milliers de personnes qui
I'écoutaient a faire douzeugschaleureux a des voisins différents au beau milgegon intervention.
Ainsi, avec quelques enseignements sur la man&kgeh aider les gens a prier a travers la musique
ou le témoignage de Fr. Gregory J. Boyle qui a ¢omde entreprise pour aider les jeunes gens & sorti
des gangs, les enseignements étaient surtout ésigets des préoccupations concretes plus que sur
des discussions théologiques, qui n’étaient papheabsentes.

120 «May the peace be with you
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De violents prédicateurs (anarchistes, ou secjas@® d'ailleurs venus s’installer au milieu
des allées du Convention Center ou le rassembleanit lieu, pour inquisitoirement héler les
catholiques « Jésus n’a pas voulu fonder une religion ! cited-las deux premiers commandements
Vous ne connaissez méme pas la Bible ! religiepassez votre chemin en courant car a cause de
vous des gens vont aller en enfer ! les prétreppidites sont protégés par la mafia homosexuelle ! »
et autres aneries qui montrent cependant queitforelreste un sujet de débat en AmérigdJne
messe fort souriante et dynamique animée par unpgrale musique gospel et accompagnée de
guelgues chorégraphies a clos cet immense rasseerfti@ar une mise en pratique de I'esprit joyeux
gui y avait été recommandé.J'ai donc loué la joie, parce qu'il n'y a de benh pour 'homme sous le
soleil qu'a manger et a boire et a se réjouir; t'Bsce qui doit 'accompagner au milieu de son
travail, pendant les jours de vie que Dieu lui dersous le soleil. fL’Ecclésiaste 8.15 —16).

Au fond, la découverte du nouveau (que ce sdéteahger ou chez soi, du reste), loin d’'étre
en contradiction avec la parole Idecclésiaste en est peut-étre une confirmation plus proforaksge
a la pierre de touche sévére de I'expérience emireent dunouveaufait place dans un second temps
a la découverte plus ou moins étonnanterdme qui ne serait pas le méme sans le nouveau, mais
seulement le plat « identique » répété a l'infigires I'étonnement de nos yeux humains, il faue « s
recentrer sur I'essentiel, » comme on dit quangbathe comme tout le monde, car il n’y a en réalité
rien de nouveau sous le soleil de Dieu : 'Eglisendure la méme tout en n’étant pas uniforme, ni
dans I'espace, ni dans le temps — les paroles distChpparemment, ne sont périmées ni par les
voyages, ni par les innovations technologiquegai reconnu que tout ce que Dieu fait durera
toujours, qu'il n'y a rien a y ajouter et rien a eetrancher, et que Dieu agit ainsi afin qu'on le
craigne. Ce qui est a déja été, et ce qui sera ja @, et Dieu raméne ce qui est passé. »
(L’Ecclésiaste 3.14-15, comme pi.)

Cette découverte du méme derriére le nouveau asledrs peut-étre une preuve que le fait
religieux est plus insaisissable et plus lointairug phénomene culturel ou civilisationnel analysab
par une ethnographie plus ou moins seckel'ai vu toute I'ceuvre de Dieu, j'ai vu que I'hoenne
peut pas trouver ce qui se fait sous le sole# [leau se fatiguer a chercher, il ne trouve pasnéme
si le sage veut connaitre, il ne peut pas trouvé€t’Ecclésiaste 8.17)%

L'image du soleil employée p#Ecclésiasteest intéressante : unique et universel, le stleil
est le méme pour tous. Il prodigue sa puissandéreiiment selon les régions (les Inuits en savent
quelque chose) et peint des visages différents1detonuances de ses rayons ou la forme des nuages
gu'’il permet dans le ciel, mais éclaire toute I'ramité, que ce soit a un moment ou un autre.

En tout cas, en Californie, le soleil est bien &utre miracle, sujet d’étonnement, phénomeéne
nouveau pour nous : il ne pleut jamais, jamaisajam(Pleuvra-t-il comme a Paris au paradis ???) Ce
rapport nouveau a la lumiere fait observer Dieweasmient : pardonnez-moi cette niaiserie finale, mais
c’est comme s'il y avait tous les jours un soudaas le ciel.

« La lumiére est douce, et il est agréable aux ykuxoir le soleil. XL'Ecclésiaste 11.7)

121 En France, typiquement, ce role du loup dans fgdsie aurait été interprété par des « bouffeursutés » ou certaines
féministes.

122 C'est par cette demi-lacheté que je justifie momaue d’érudition dans cet article.

123 es astrophysiciens me diront qu'il y a des mitlmde soleils, mais un seul est capable d’écléiremme.
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Talassades
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Etymologie
Malouine de Dieuleveult

Arrivée a l'école par la courd, japercus l'entdke burd, ou quelques délégués parlaient de la
prochaine kald...

Il'y avait la courd

On vota pour le burd

Mais qu'a donc I'aumbnerie ?

Reste I'étymologie...

o

Ulmien Tendance abrupte et absolue a orner tout ce gairégnt a cette noble institution de la douce
finale -6. Oratoire= *oratoird. Mais, devant la tpreur et la difficulté de prononciation, il y a eu
raccourcissement (fréquent en vocabulaire ulmiasss), pour ne garder que le marqueur de I'école,
la marque de fabrique. Cela marque l'extréme inapog de I'6 dans I'école, puisque c'est le saul lie
dont la dénomination soit purement ulmienne, touétant catholique, c'est-a-dire universelle.

Digne de Mois&Jne locution bien connue, « il n'y a pas le fdleau » fut jugée digne, aux temps ou
I'histoire se confond avec la légende, d' ulmidiosaen « il n'y a point le feu a I'6 », faisams
référence au feu sacré de I'Esprit qui brlle litisda consumer, tel le buisson ardent. Mais paatere
humble vis a vis du grand patriarche, I'Horeb esedu* I'ho, transcrit ensuite 6, par suite dehate
des aspirations, suivie d'un allongement compeinsdie ).

HelléniqueLe nom du contenant aurait été tiré du mot courantratilisé lors des prieres s'adressant
au Seigneur : 66w' Cri,casqe w' Kurie ... La frédaepétition de ces invocations aurait donné sa
dénomination au lieu de réunion des talas, sachantddéw' se transcrit en 6.

Par synecdoquéd.e lieu de priére aurait repris le nom de l'acfviqui s'y déroule : les Laudes
perpétuent la Tradition des oratoffdsen la simplifiant, d'ou aussi la simplification dhot (car le
signe signifie la réalité). Celle-ci est peut-é&nessi due a une syncope du milieu du mot : pour
annoncer l'ouverture de l'oratorio -tradition repripar « Seigneur, ouvre mes lévres »- le chantre
préludait en chantant « oratorio », mais la mélaad#sstait beaucoup sur les deux o, mis en valeur,
alors que les autres syllabes n'étaient portéepauene note. On a donc eu peu a peu abrégement du
mot, qui ne gardait que « O R O », simplifié ettcacté en 0+0=06, marquant o long.

Pseudo-savar®ratorium est un déverbal de orare, oro ab?drselon Varron in De lingua latin¥|,

76. On a fait d'abord un nom d'agent, avec leyauftior, « celui qui prie », auquel on ajouta l&ise

de lieu -ium. [indo-européen*ym(voyelle)], le lied I'on prie, ce qui fait ainsi référence a I'Eviéang

« Ubi enim sunt duo vel tres congregati in nomireonibi sum in medio eorum ". (Matthieu XVIII
20)'*°. On peut le rapprocher de a'ra, priere, maisniiétggie est peu claire. Avec le passage aux
langues romanes, de oratorium, on passe a *orawag amuissement du -m final, et du i bref en
hiatus. Le o, étant une voyelle longue sous l'dcerrsyllabe intérieure ouverte, diphtongue erebi,

la finale est francisée en -e. On obtient oratd¥tais I'évolution a continué dans certains lieltxer
particulier a Paris, qui se différencie ainsi detavince. La distinction latine voyelle bréve/ etlg
longue n'ayant plus lieu d'étre, l'accent portelsupi-, on a alors syncope du -a-, puis du -i-Spu
retrouve en position implosive donc faible. Lemyelle d'appui disparait, du fait de l'insistasoe -

oi- portant l'accent. Or une occlusive telle ques-assourdit en début de syllabe, /t/ est déja un
phonéme sourd, donc il s'assimile, et finit pamgi, aprés un bref passage en aspiration (/t/4/8/>

le oi se ferme en 0, et le /r/ chute. D'ou 0.

12%0euvre dramatique représentée sans mise en s¢&ostumes, ni décors, pour voix, soliste (et ostte), son sujet étant
le plus souvent religieux.

12%)e prie par ma bouche

126« La ou deux ou trois sont réunis en mon nom, i aw milieu d'eux »
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E-CTHUS

Nihil novi sub soleVient de qu,w sacrifier, avec le préverbe e'x istemqui s'assourdit et prend
I'aspiration, symbolisée *e'cquj, et selon la leidissimilation des aspirées, ou loi de Grassmamg |
des deux aspirées disparait, ce qui est noté pr éatre e et cthus. On obtient « sacrifier avec
intensité », attendu que cet humble moyen de conuation des princes au bas peuple doit
certainement avoir pour but (nul n‘oserait en dutedification des fidéles, et l'intensificatiole leur
sainteté. L'évolution reste fidéle aux principedoseuropéens, rien de nouveau sous le soleil.

Dangereux PPeut étre rapproché de e'cqoj, la haine, l'inégnigui, transcrit en latin, donne echthus,
puis ecthus par dissimilation des aspirées... Celareviendrait donc a la maxime évangélique
« Aimez-vous les uns les autres »... Serait-cggleesde l'insinuation sournoise et chafouine dailev
de discorde, du germe de livraie ? Nous pensotlisstpgit plutdt d'une maniére d'avertir les talas
d'étre toujours en alerte, sur le qui vive, caruk e connait ni le jour, ni I'heure ».

ArdentProvient de e'k, intensif, et quw,, bondir, s'é&ndésirer avec ardeur. Pourrait faire référence
a I'envie profonde et intime des talas et alioruntit ce bulletin tous les matins, et de leur été&ien
cas de retard.

Ringard ? Transcription de e'cgej, hier (cge,j et voyell®tpétique, attesté chez les Classiques),
marquant le peu d'intérét proclamé (est-ce réa@)plut6t le regret de ne plus connaitre ces mgste
de la société actuelle, non-initiée aux joies canétes.

EvangéliqueProvient de i'cnew, marcher a la suite de, quisjparait dans i'c, avec qu,w, sacrifier.
C'est donc une référence a la vie évangélique,padsculierement en ce temps du Caréme : suivre le
sacrifice de Notre Seigneur Jésus Christ, en neoseissant pas seulement de pain, mais de toute
parole qui sort de la bouche de Dieu, faisant e#fée aux invitations a suivre les cours cultivés de
notre aumonier, et des conférenciers.

Pieux Alliance de e'c, qui provient de *Fekw- parler, ei(indo-européen), et qu,j, l'encens, le
sacrifice. Il s'agit donc de dire le sacrifice, otea les louanges de Dieu, rappel des exhortatiess
princes tous les lundis a aller aux Laudes.

Simple mais toujours actuelranscription modifiée du signe de reconnaissanes premiers
Chrétiens : le poisson, i'cquj, qui fait acrosticHthsouj Cri,sqoj Qeoul 'Uioj Swithr , c'est-aedi
Jésus Christ (Messie, Qint) Fils de Dieu, Sauveur.

NDLR : L'auteur ne saurait étre tenu responsabléaitement infligé aux caractéres grecs dansrtietea Leur
déformation est uniqguement imputable aux lubiesmmdagiciel de traitement de texte capricieux etlang
saxort?’

127 pléonasme?
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Bouts-rimés

Le bout-rimé est un exercice de style consistaurae le poeme le plus régulier et le plus cohtéren
possible & partir de rimes imposées. En cette motdss "bouts” qu'il s'agissait de faire rimeaiént,
comme vous allez le voir : nouveau et cerveaujlstlerteil, Ecclésiaste et enthousiaste. Le cluix
vers était libre

Thierry Lucas

Vain ! Vain ! Vain ! Tout est vain, disait 1'Ecclésiaste.
Des verdeurs du cerveau,
Jamais rien de nouveau
N'éploie une aile auguste au vent enthousiaste.
Vraiment, je ferais mieux, sous de tiedes soleils,
D'ouvrir grand I'éventail de mes roses orteils !

Enthousiaste
a nouveau
du cerveau

L'Ecclésiaste

Tend 1'orteil

Au soleil.

Guillaume Dubach

"Oui, tout est vanité", enseignait 1'Ecclésiaste
A la foule venue pour I'entendre, enthousiaste.
"Apres avoir ceuvré cent jours sous le soleil,
L'homme n'a nulle place ou poser ses orteils;
Seul un vin capiteux excite son cerveau.
Tout est vanité... Sauf le beaujolais nouveau !"

On dit aux normaliens : "Venez, jeunes cerveaux;
L'aumoénerie propose un rendez-vous nouveau.
Pour cultiver votre Ame, oubliez vos orteils :
Suivez-nous dans le NIR, a I'abri du soleil."

Et tous les vendredis, les talas enthousiastes
Vinrent dans 'oratoire étudier 1'Ecclésiaste.

La jeunesse, en ce temps, n'est plus guere enthousiaste.
(Ils ignorent, pourtant, ce que dit 1'Ecclésiaste !)
Un écran, si souvent, leur tient lieu de soleil,
Qu'ils sont raides et blancs jusqu'au bout des orteils.
Un marasme inédit leur saisit le cerveau :

A nouvelle acédie, acédiques nouveaux...

Manger du kangourou ? Cela n'est pas nouveau.
C'est bon pour la myopie, le rhume de cerveau,
L'ulcere a 1'estomac, les douleurs aux orteils,
La mononucléose et les coups de soleil.

S'il en avait gofité, je crois que 1'Ecclésiaste
Eft écrit un traité beaucoup plus enthousiaste !
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Du nouveau sous le Soleil !

Mot croisé tala

| Comprend
un certain
Il nombre de
mots
I ,
n’ayant
v strictement
aucun
4
rapport
% avec la
talasseri
Vil sserie
o
IX
X
X/

L'auteur offre une plaque de chocolatpmemier qui remplira la grille

Horizontal:

|: travaille aux écritures

Il: fille de Gervaise, ou d’Emile — bruit demps qui passe

Il :  pour que n'entre pas le soleil- jamais déi®

IV : passer aI'huile — passe des rayons au pot

V: au centre du balcon— blanchi par I'hypoerisi

VI : souvent liquide, parfois en piece — plusigereux quand il est nourri — t'étends de travers
VIl : n'ont pas été acquis — a savoir pour renerc

VIII : n'est laid que pour les sémites— donna degeurs

IX : maladie facile a guérir dans I'Evangile ukemais fort

X forme d’avoir- coule avec le IV

Xl : chassasse les démons

Vertical :

1: Sous le soleil

2 : Du nouveau dans I'Eglise

3 : deviendra stupide en grandissant— petit cakdine travaille pas pour rien
4 : extrémes-onctions — cheminer, mais pas verseRo

5 : de bas en haut : mesure du blcher — fournigematuel d’article pour le Sénevé
6 : ajoute — indomptable quand il est en téteant

7 : fleur bleue — mets le feu au lac

8 : dans le Kremlin — participe pour rire — a dempour commencer

9 : étudie sous le portigue— bronze a Rome

10 : Rouge sombre qui ne descend pas - cache
11 : manque de neuf sous le soleil

Solutions de la grille Noél 2012
Vertical :1. particules 2. allégorisa 3. ri- nom - si 4. de- cain 5. onde — berm 6. nee — sermon 7. f@/atome -egpc
9. ion — aa 10. er — autel 11. narine —hua 12 dicees Horizontal : |. pardonnaient Il. aliene — torah Ill. rl — demere
IV. tenue — bio V. igor — sfen — nd VI. com — beaei VII. ur — cerveau VIII. li — armogathe IX. @s®rp — eue X. sain -
nicolas
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Du nouveau sous le Soleil !
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Prochain numeéro

« Les voix du Seigneur »

A vos claviers !



