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Foi et Raison

Editorial

Si Benoit XVI, a la suite de Jean-Paul Il et de son encycliqgumgortante Fides et
Ratiode 1998, a laquelle le futur pape avait beaucoup contribosisie autant dans son
pontificat sur la question des rapports entre la foi et la caisc’est qu’il considere que
notre monde aujourd’hui a un besoin vital de s’interroger se sujet et qu'’il ne le fait
pas assez. La question n’est certes pas nouvelle mais ¢lfgaendément actuelle — et
la vigueur des débats autour du pape en est la preuve obgedBgnoit XVI nous invite
a « scruter les signes des temps » et a reconnaitre qu’a lfoeigle la plupart des crises
spirituelles contemporaines se trouve un usage défectdeua raison humaine. L'Eglise
n'est pas sauve de ce constat. Elle a autant besoin que leemdiagprofondir aujourd’hui
ce sujet. Le pape incite en effet les croyants a toujours @lus toujours mieux se servir
des lumiéres naturelles de la raison afin que la foi puisséfesair, se développer et les
incroyants a ne pas idolatrer la raison, a ne pas en rester agtéjugés et des distinctions
de sphéres abusives. A I'horizon de la question « foi et raisse trouve posée celle de la
nature humaine, de son identité profonde et celle d’'unettgdisation de tous nos choix de
vie.

L'appel lancé par Benoit XVI est tout le contraire d’un alasme stérile. La conscience
aigué d’'une menace spirituelle portant sur la raison, lalpsophie, les sciences et sur tout
ce gu’elles impliquent est portée par la certitude d’'uneatam intacte de la raison humaine
et de la foi capables d’atteindre ensemble la Vérité.

Ce Séneveé répond donc a la double invitation du pape a cultiotee foi et notre raison
en nous interrogeant justement sur la non-contradictios deux. Nous avons voulu aussi
a travers ce numéro témoigner a l'intérieur méme de I'Ecaddalgrande intelligence de
la foi, dans toutes ses dimensions, et de l'unité de vie que woulons toujours plus forte
entre nos études et notre foi.

« La foi et la raison sont comme les deux ailes qui permetté€asprit humain
de s’élever vers la contemplation de la vérité. C’est Dieuaguiis au cceur de
I’'hnomme le désir de connaitre la vérité et, au terme, de Leatre lui-méme
afin que, Le connaissant et L'aimant, il puisse atteindrddap vérité sur lui-
méme. %

Bruno Le Floch et David Perrin

'EncycliqueFides et ratig Jean-Paul 11, 1998.
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L'encyclique Fides et Ratio(1998), Jean-Paul Il

Cosima Flateau et Clary de Plinval

Présentation générale

Pourquoi une encyclique sur la philosophie a I'approche du 8millénaire ?

Croix glorieuse : la réflexion sur la Croix est, dans le textéiele d’'une rencontre diffi-

cile mais féconde entre la foi et la raison. En octobre 198&nPaul Il féte aussi le 20
anniversaire de son pontificat, et en tant que philosopbe/aulu placer ce pontificat sous le
signe d’'un dialogue enrichissant avec la philosophie. Eafie encyclique répond toujours
a une urgence du temps présent. Si le Pape pBlil&s et ratig ce n’est pas seulement pour
dire son estime profonde pour la philosophie, c’est parci djacerne une menace pesant
sur la philosophie en tant que recherche de la vérité ultiEtheette menace touche I'Eglise
car, pour elle, la philosophie, en plus de sa mission prgpoe, un role essentiel au service
de I'intelligence de la foi.

JAN-PAUL Il PUBLIE I'encycliqueFides et Ratide 14 septembre 1998, en la féte de la

Quelles en sont les grandes lignes ?

Cette encyclique a pour objet de montrer l'alliance non seald naturelle mais néces-
saire et féconde de la foi et de la raison pour le croyant. Datis optique, Jean-Paul Il tient
a mettre en valeur les richesses de la réflexion philosoptsgule plan de ses aspirations,
de ses méthodes et de sa rigueur conceptuelle : ce textenesti@édord un hommage d’'un
philosophe a la philosophie. C’est aussi 'lhommage d’unanbgt d’'un homme d’Eglise car
Jean-Paul Il sait combien la réflexion philosophique noetraffermit la réflexion théolo-
gique. Mais Jean-Paul Il met aussi en lumiére les risquegiddecue connait la philosophie
contemporaine et cherche a montrer comment la philosogligeaussi, gagne a se mettre au
service de la compréhension de la Vérité Révélée.

Jean-Paul Il développe sa pensée en trois étapes : il exalaiperd les vocations res-
pectives de la foi et la raison, avant de présenter le conplirdtiel de la raison et de la foi,
et enfin la mission aujourd’hui de la raison et de la foi.

« LaFoi et laRaisonsont comme les deux ailes qui permettent & I'esprit humain
de s’élever vers la contemplation de la vérité. C’est Dieuagmiis au coeur de
I'Homme le désir de connaitre la vérité et, au terme, de Lenatire lui-méme
afin que, Le connaissant et L'aimant, il puisse atteindrddap vérité sur lui-
méme. »
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Introduction : « Connais-toi toi-méme »

La réflexion part d'une expérience existentielle, qui est ganséquent tant celle du
croyant que de celle du philosophe : en déchiffrant le mopde unémerveillemena la
fois naturel et volontaire, 'THomme se pose des questionkesiwobjets qui I'entourent et sur
lui-méme. L'Homme est un animal chercheur de vérité. Au adediHomme se trouve ainsi
inscrite une quéte de sens qui donne l'orientation de lterise : qui suis-je ? d’ou viens-je
et ou vais-je ? Tel est le sens de 'adage socratique : « CotwidE-méme ». Jean-Paul Il
montre bien comment ces questions sont présentes dans kesitiltures humaines : c’est
le Christ incarné qui est la réponse a cette recherche dé etritant qu’universel concret.

Ayant conscience d’avoir recu en Jésus le don d’'une vériigelsur 'Homme et sa
destinée (la «liaconie de la vérit®), I'Eglise est parti prenante des interrogations sur le
sens de l'existence.

Cela explique I'estime profonde de I'Eglise pour la phildsiep dans la mesure ol celle-
ci est un « amour de la sagesse » qui s'applique a développerétiexion sur le sens de
la vie. LEglise reconnait le trésor que constitue la cagaspéculative propre & la philo-
sophie : les concepts forgés par celle-ci et les normes ®fahdamentales constituent le
patrimoine spirituel de I'humanité. L'Eglise voit dans lailesophie le moyen de connaitre
des vérités fondamentales concernant I'existence de IiHerat la considére comme une
aide indispensable pour approfondir I'intelligence dedieet pour communiquer la vérité de
I'Evangile.

L’Eglise est donc particulierement sensible & la menacarasir la philosophie contem-
poraine : cette encyclique est un appel & un renouvellemeatun recentrage de la philo-
sophie. A partir des temps modernes, la philosophie a ewateeda détourner son regard
du cosmos et de Dieu pour se concentrer de maniere uniagra’lHomme. Cela a contri-
bué a I'essor de nouveaux et fructueux savoirs, mais a coadun « anthropocentrisme »
a l'origine d’une occultation de la vérité qui nous dépassans ce climat de scepticisme
et d’agnosticisme, ou le |égitime pluralisme de la penséarfois dégénéré en relativisme
indifférencié et en simple opinion, les philosophes onféyéécultiver des jardins plus com-
modes que ceux de la métaphysique.
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L’Eglise, en tant que témoin de la Vérité du Christ, en appillme réflexion renouve-
|€ée sur la vérité et provoque la philosophie a redevenirsagess@mbrassant les grandes
guestions de I'existence, a retrouver sa vocation métagunyoriginelle. Telle est la raison
pour laquelle Jean-Paul Il entend concentrer son attestiotavérité et sur sorfondement
par rapport a la foi.

Chapitre 1 : la révélation de la sagesse de Dieu

Jésus révele le Péere

L'Eglise vit dans la conscience que Dieu s’est donné a corenghr Jésus, son fils.
Contre le rationalisme qui voudrait limiter la connaissam@@e au seul fruit des capacités
naturelles de la raison humaine, I'Eglise soutient que ilpdsséde en propre une véritable
connaissance et qu'il ne faut pas mélanger deux ordres amissance qui ne se confondent
pas ni ne s’excluent : la connaissance par la raison naetla connaissance par la foi, les
vérités que I'on peut atteindre par la raison naturelleseiigstéres qui ne nous sont donnés
a connaitre que par la Révélation.

Pour poser la question du rapport de la foi et de la raisomplorrte de saisir la nature
salvifique et historique de la Révélation. Le but de la Réwatatiest pas la constitution d’un
systéme de pensée. A travers les événements et les paroles gulairent, la Révélation
manifeste le projet de Dieu de sauver 'THomme. Irréduciiblm savoir philosophique, cette
Révélation s’inscrit dans I'histoire parce qu’elle coireiavec 'engagement de Dieu aux
cbtés de 'Homme dans le temps. L'histoire est le lieu ou mmus/ons constater I'action de
Dieu en faveur de I'humanité.

C’est I'Incarnationdu Fils qui fait la synthése imprévisible de Dieu et de 'Hoenm
par le Christ, « 'Eternel entre dans le temps, le Tout se cdahs le fragment, Dieu prend
le visage de 'Homme ». La vérité enfermée dans le révélatiofhrist est donc ouverte a
quiconque.

La raison devant le mystere

Cependant, étant manifestation de Dieu, cette Révélatioedlena jamais empreinte de
mystére Méme rendue accessible a la foi, elle reste une vérité daala. C’est pourquoi
I'acte de foiest, par nature, un acte d’obéissance a Dieu qui se révélenitne donne son
assentiment dans un moment de choix fondamental ou towteshensions de la personne
sont impliquées : I'intelligence et la raison s’exercent@ximum de leurs capacités, et par
la méme, ’'Homme grandit en liberté. Comme vérité supréme o respectant I'autonomie
de la créature et sa liberté, la Révélation I'engage a s’oavaitranscendance : pour I'Eglise,
la Révélation est donc la vraie étoile qui peut orienter I'Hhoen La raison aura son role
inaliénable a jouer a condition de se laisser conduire viafgi de la Sagesse.

8
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Chapitre 2 : credo ut intellegam

« La sagesse sait et comprend tout. » (Sg 9 11) (816—20)

Aprés avoir dans un premier temps précisé la différence tleeantre les vérités de
raison et les vérités de foi, tout en soulignant que les denxes étaient compatibles, Jean-
Paul Il souligne I'unité entre la connaissance de la raidartebe de la foi, cette derniére
permettant 'approfondissement et I'affermissement dgwappréhende la raison humaine.
Il n’y a donc pas de concurrence entre la raison et la foi, feii lalintervient pas pour réduire
I'autonomie de la raison. Elle intervient en affinant le mregatérieur qui permet a '’Homme
de discerner la présence de Dieu dans les événements owadwtare. LHomme atteint la
vérité par la raison parce gqu’éclairé par la foi, il découereens profond de toute chose.

« Acquiers la sagesse, acquiers l'intelligence » (Pr 4 5) (8223)

Paul dans I'Epitre aux Romains, affirme la capacité métagbgside 'Homme. Si la
capacité métaphysique native de la raison humaine a ét&cklgmr le refus originel qui a
dressé 'Homme contre Celui qui est source de toute végiehésy la raison humaine peut
étre guérie par la lumiére du Verbe incarné. Dans cette petisp, il faut garder en mémoire
la distinction entre sagesse de ce monde et sagesse rémélésus-Christ : c’est un grand
défi pour la raison que de s’ouvrir a la folle sagesse du Crucifié

«Ce gu'ily a de fou dans le monde, voila ce que Dieu a choisi poofandre les sages.
(1 Co)

Chapitre 3 : intellego ut credam

Avancer dans la recherche de la vérité (824-27)

Revenant a I'expérience existentielle de la quéte incesshkmia vérité ultime, Jean-Paul
[l note que celle-ci se déploie non seulement sur le plarritpé® de la connaissance du réel,
mais encore sur le plan pratique du bien a accomplir, suréatgan du sens de 'existence,
de la souffrance et de la mort. Cette quéte s’exprime dansyserses philosophiques et
dans les convictions personnelles nourries par les expErsedes Hommes.

Les différents visages de la vérité de I'Homme (§28-35)

Quels que soient les genres de Vérité, qu'il s’agisse daggéal’expérience ou de la
vérité scientifique, de doctrines religieuses ou de dogsrphilosophiques, la recherche de
la vérité s’accompagne toujours d'acte de foji.e. de croyance En effet, en tant qu’étre
social, 'Homme est incapable de tout vérifier et établir pgméme. La croyance peut
apparaitre comme une forme imparfaite de connaissances;ath@irecele aussi une grande
richesse humaine dans la grace de connaitre, non dans wenéwiautarcique, mais dans
la gratitude d’un rapport interpersonnel fondé sur la coka C’est ainsi que, brisant nos
tentations d’autosuffisance rationnelle, les martyrs eahtemoignage a la vérité.
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La recherche de la vérité va donc de pair avec la recherche ggarsonne a qui faire
confiance. Dépassant le cadre de la simple croyance, la fétiehne introduit ’'Homme
dans 'ordre de la grace qui lui permet de participer au nmgsda Christ. Par la communion
interpersonnelle avec le Christ, s'offre a 'THomme la posiséod’ouvrir son intelligence et
son coeur au mystere.

Apres avoir montré dans |€ 2hapitre que la foi féconde et dilate I'intelligence hungain
(Credo ut intellega nous voyons ici que l'intelligence ne peut aboutir en sateue par
un acte de confiance ou de faitellego ut credam Ainsi, malgré la distinction des ordres,
la vérité réveélée en Jésus et la vérité atteinte ratiormelte par la philosophie ne peuvent
étre qu’une, puisqu’elles ont la méme Source premiére. Qatté de la vérité, naturelle et
révélée, trouve son identification vivante et personnedlesde Christ.

Chapitre 4 : les rapports entre la foi et la raison

Dans ce chapitre, Jean-Paul Il reprend dans une perspédcsiegique et critique les
rapports qu’ont entretenus la philosophie et la religibwherche a mettre en évidence le
mutuel enrichissement de la foi et de la raison philosophigaulignant la fécondité de leur
coopération chez les Péres de I'Eglise et le caractéreteéladeur progressive séparation
depuis I'époque moderne.

Les étapes significatives de la rencontre entre la foi et la rabn (§36—42)

Le dialogue de I'Eglise avec la philosophie commence aveisteours de saint Paul sur
I'aréopage. S’adressant aux paiens de langue grecquénrktteas devaient se référer a la
philosophie grecque pour pouvoir se faire entendre. C'esi gu’un dialogue fécond a été
noué entre la philosophie grecque et les Péres de I'Egliseurs yeux, la philosophie avait
le mérite de passer des mythes aux exigences de la raiscersaile, purifiant la religion
grecque ambiante de son polythéisme cosmique et de sesthésgythiques.

Mais en méme temps les chrétiens demeurerent prudentsdavendance a la gnose
et & I'ésotérisme de certaines philosophies. La vraie desaace était pour eux exotérique.
lIs voyaient d’'un mauvais ceil I'élitisme de la gnose philaisigue alors que la Révélation
apportait une veérité universelle en principe accessibteis. t

Dans la théologie scolastiqgue, a commencer par saint Aresdéémole de la raison phi-
losophique se développe davantage encore, dés qu’elleitsehangée de la mission, non
pas de juger le contenu de la foi, mais de découvrir les rais@cessaires permettant de
parvenir a une certaine intelligence du contenu de la fophibbsophie se retrouve intégrée
a l'intelligence de la foi, a Ihtellectus fidei

La constante nouveauté de la pensée de St Thomas d’Aquin (843h4

L'Eglise propose Thomas comme un maitre de pensée philagopbt un modeéle dans
la pratique de la théologie. Tout comme la grace supposetlaenda foi suppose la valeur

10
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de la raison et se fie a ses capacités. Thomas a le souci ddastisagesse spirituelle » a
la « sagesse philosophique », fondée sur la capacité delldot a atteindre le vrai, et a la
« sagesse théologique », fondée sur la Révélation et applago@nifester I'intelligibilité de
son contenu. C’est la sagesse de I'Esprit qui S’exprime dauts wérité : <Omne verum a
guocumgque dicatur a Spiritu Sancto efiSomme théologiqlie

Le drame de la séparation de la foi et de la raison (§45-48)

Une bonne part de la philosophie moderne s’est développéétmgnant de la Ré-
vélation chrétienne ; ce mouvement a culminé dans le syspitasophique hégélien, dont
I'néritage contradictoire fut ’lhumanisme athée de Feaehpuis de Marx. En méme temps,
se développait dans I'orbite des sciences physico-mattiguea une philosophie positiviste
(Comte), étrangere non seulement a la Révélation, mais anéiérence métaphysique ou
morale. Les impasses de ce rationalisme positiviste on$ aitroduit le nihilisme et la dé-
fiance a I'égard de la raison elle-méme.

Malgré tout, on voit parfois se manifester des germes pugae pensée qui, approfondis
et développés avec droiture d’esprit et de coeur, peuvenet dgvelopper le chemin de la
vérité (analyse sur la perception et I'expérience, I'inmagyie et I'inconscient, le temps et
I'histoire...).

Ce divorce progressif entre la foi et la raison philosophionet en lumiere la perte faite
par les deux parties en présence. Privée de I'apport de ldd&Riéve la raison philosophique
peut sembler, dans une certaine mesure, emprunter desnshamrginaux. Déconnectée
des exigences rationnelles de la philosophie, la foi caurisiue de s’enfermer dans I'im-
médiateté de I'expérience et du sentiment. D’ou I'appeladPaul Il pour que la foi et la
philosophie redécouvrent leur unité profonde dans le @sieleur mutuelle autonomie.

Chapitre 5 : les interventions du Magistere dans le domaine philoso-
phique

Jean-Paul Il aborde ici une question relativement poléeiqiaprés quelle Iégitimité
I'Eglise se permet-elle d’intervenir dans les débats [@ujhiques pour pointer du doigt

11
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certaines doctrines ou certains présupposeés ? L'indépeadie la philosophie serait-elle
menaceée par cette intervention du Magistere, qui, ce faisartirait de ses prérogatives ?

Le discernement du Magistére comme diaconie de la vérité (8496)

Jean-Paul Il I'a exposé dans les premiers chapitres de stytlejue : la philosophie
n'est précieuse pour la théologie que si elle est d’abortiemtiguement philosophique,
fidele & ses régles intrinséques. Mais il est du devoir ddi§Egle réagir aux théses philo-
sophiques discutables qui compromettent la compréhedsida Révélation. Le Magistére
a donc une tache de discernement critique ; cela revient #ewtar les exigences qui, du
point de vue de la foi, s'imposent a la réflexion philosopkigQ’est la « diaconie », le ser-
vice de la vérité. Il ne s’agit pas seulement de mettre enegewdtre des dérives, mais aussi
d’encourager la pensée philosophique.

Sont énumérées a ce propos quelques interventions du Megeixix ésiecle : furent
censureés d’'un cote le fidéisme et le traditionalisme ragderataison de leur défiance exces-
sive a I'égard des capacités naturelles de la raison, etdé&d’ le rationalisme et I'ontolo-
gisme parce qu'ils surestimaient les ressources de larasturelle face a la vérité révélée.

Par-dela les références a des systemes particuliers, dediwiagistére était de souli-
gner la nécessité de la connaissance rationnelle — et ddagtidosophie — pour l'intelli-
gence de la foi : connaissance naturelle de Dieu et Révé]atimon et foi sont inséparables
I'une de l'autre en méme temps qu’irréductibles I'une atfauD’ou la résistance conjointe
au rationalisme et au fidéisme.

Le xx©siécle a aussi vu quelques interventions du Magistere sundéeres d’ordre phi-
losophique : contre le modernisme en matiére historiquegétique et métaphysique, avec
Pie X; contre le marxisme et le communisme athée, avec Piedfitre certaines dérives de
I’évolutionnisme, de I'existentialisme et de I'histosone avec Pie XII. Plus récemment, la
Congrégation pour la Doctrine de la Foi a rappelé les risquesquraient certaines théolo-
gies de la libération en reprenant des theses et des métbogeantées au marxisme. Ces
mémes enjeux sont décelables dans la culture contemppaaiiiles’agisse du discours sur
la fin de la métaphysique, ou encore de la réduction de lagdplue a 'herméneutique, a
I'épistémologie ou au structuralisme. Dans le domaineldggque, se manifeste un renou-
veau tant du rationalisme que du fidéisme.

Nous touchons ici a la préoccupation majeure de I'encyeli§jdes et Ratip porteuse
d’'une grande espérance. Méme s'il est difficile, dans unectatd’éclatement de la culture,
d’accéder a un sens plénier, il ne faut pas sous-estimeapegités métaphysiques de la rai-
son humaine, et dés lors, ne pas fixer a la réflexion philogogtdes objectifs trop modestes.
Ainsi la foi de I'Eglise se fait-elle avocate de la raison.

L'intérét de I'Eglise pour la philosophie

Par-dela les réactions et les mises en garde, le Magist@egliee est donc surtout pré-
occupé d’encourager un renouveau authentique de la pehgésophique, dans la conti-
nuité de I'encycliqueAeterni Patrisde Léon XIII qui entraina un renouveau thomiste. Le
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concile de Vatican Il, spécialement dans la constituG@udium et spes développé toute

une anthropologie centrée sur la valeur de la personne hemeiéée a I'image de Dieu,
soulignant sa transcendance par rapport au reste de léoaréata capacité métaphysique
de la raison. Cette anthropologie est susceptible d’alierdatréflexion philosophique. En
rapport avec cette haute conception de la dignité de la peesde Concile distingue aussi
le drame de 'humanisme athée et indique les impasses alegjileonduit.

|l était donc du devoir du Magistére de I'Eglise d’encouragee pensée philosophique
qui soit en symbiose avec la foi. Dans cette perspectivehagitres suivants entendent four-
nir quelques points de repere pour une relation harmonienise théologie et philosophie.

Chapitre 6 : interaction entre la théologie et la philosophie

La science de la foi et les exigences de la raison philosophi&u

Dans la mesure ou elle est une élaboration réflexive et et de I'intelligence de la
parole de Dieu a la lumiére de la foi, la théologie recourt i@ssources conceptuelles de la
philosophie. Et cela a double titre. La théologie est d’dlarditus fidei elle doit s’appro-
prier le contenu de la Révélation (dans la Tradition, lestks, le Magistére). Il lui faut
ensuite passer aiitellectus fidec’est-a-dire 'intelligence de la foi. C'est la tache de ladh
logie de comprendre la vérité divine, d’en repérer les stings logiques et conceptuelles, et
surtout de mettre en évidence sa portée salvifique. PouiregIfantelligence de la foi sup-
pose une connaissance naturelle cohérente du monde etatertid. De méme, la théologie
dogmatique spéculative présuppose une anthropologieeeanétaphysique philosophique.

Chargée spécifiguement de rendre raison de la foi, la « thiédlogdamentale » a plus
particulierement la tache d’expliciter la relation entaefdi et la raison philosophique, des
lors qu'il existe des vérités naturellement et donc phiigesquement connaissables, dont la
connaissance constitue un présupposé pour I'accueil devi@&ién divine.

La « théologie morale » a aussi besoin de I'apport philospphi En effet, le Nouveau
Testament codifie beaucoup moins la vie humaine que ne atfBfncien. Pour appliquer
ses préceptes, le chrétien a besoin d’'une conception temecla nature humaine, de la
liberté, de la conscience, du jugement moral et de la décéinique...

Le recours aux sciences de la nature est aussi justifié, masdoit pas faire oublier
la nécessité d’une réflexion typiquement philosophiquégoe et a visée universelle. Il en
va de méme pour I'ouverture aux sagesses des autres cultais-ci doit se faire d’abord
dans le respect de l'universalité de I'esprit humain pdé-tkediversité des cultures, ensuite
dans le maintien de I'acquis réalisé par les inculturatemmgrieures, notamment au contact
de le pensée gréco-latine, et enfin dans le refus du replicsuies cultures au nom de leur
légitime différence.

Il apparait ainsi que la relation entre la théologie et ldgsaiphie devra étre une relation
circulaire qui va de lauditus fideia I'intellectus fideien passant par la démarche philoso-
phique, prise au sérieux pour elle-méme, selon sa méthageegymais guidée et enrichie
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par la parole de Dieu. Quelques grands noms de théologieésests, qui furent aussi de
vrais philosophes, illustrent la fécondité d’une tellealarité entre théologie et philosophie :
Anselme, Thomas, Maritain, Blondel...

Différentes situations de la philosophie (§75-79)

De ce qui précéde, il ressort que par rapport a la foi chnééieka philosophie peut
connaitre plusieurs situations différentes. D’aboaditfbnomie complét@ue ce soit par ab-
sence de connaissance de la Révélation chrétienne ou pardditiéré. Ensuite se trouve
le cas de Igphilosophie chrétiennéOn n’entend pas par la une quelconque philosophie de
I'Eglise catholique ; on ne veut pas non plus désigner simple la philosophie produite
par des penseurs chrétiens. Il s’agit plutét d’'une spéoulgthilosophique congue en union
étroite avec la foi, en ce sens qu’elle englobe tous les dppeiments importants de la pen-
sée philosophique qui n'auraient pas été réalisés sanmofade la Révélation chrétienne.
Mais a l'intérieur de cette symbiose, la démarche philogpmhdoit continuer a obéir a ses
regles rationnelles propres. Jean-Paul Il précise sa pexwsé&ette question en distinguant
un aspect objectif et un aspect subjectif a la philosophrétEnne. L'aspect subjectif est
celui de la purification de la raison par la foi, qui produitezhe philosophe I'humilité.
L'aspect objectif est celui de I'élargissement des thenushien qu’accessibles a la raison,
n'auraient peut-étre pas été explorés sans la Révélatiorexpeanple I'existence d’'un Dieu
personnel, libre et créateur, le statut du mal, le sens d&dire...). Il y a enfin, dernier cas
de figure, Igphilosophie assumée a l'intérieur de la théolggiés lors que celle-ci, étant une
ceuvre de la raison critique a la lumiére de la foi, exige ugeraentation cohérente sou-
cieuse d’universalité, ce qui ne peut se faire qu’en s’apptigur un discours philosophique
organisé. C’est en ce sens noble que la philosophie fut apgpetdila theologiageun peu au
sens ou Aristote dit que les sciences expérimentales soatbdliaires de la métaphysique.
Pour Jean-Paul I, Thomas d’Aquin demeure le modéle de oétigation responsable et
respectueuse de la philosophie, par son héritage aristetél
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Chapitre 7 : exigences et taches actuelles

Les exigences impératives de la Parole de Dieu (§80-91)

L’Ecriture tient plus ou moins explicitement des thésedqgsuiphiques : le monde n’est
pas absolu mais créé, ’lHomme est a I'image de Dieu, le maahsst lié au désordre de la
liberté... Cette philosophie biblique est centrée sur 8imation du Fils de Dieu, en laquelle
la nature divine et la nature humaine sont sauvegardéeamprigriétés et unies sans confu-
sion. La conviction fondamentale de cette « philosophid g@s la vie humaine et le monde
ont un sens et sont orientés vers leur accomplissement geabse en Jésus-Christ. Or dans
un contexte de « crise du sens » et de « fragmentation du sqvbapparait nécessaire que
la philosophie retrouve sdimension sapientielle de recherche du sens ultime et gltdba
la vie. Cette dimension sapientielle implique une philosophiesgiti elle-méme un savoir
authentique et vrai (et non un simple retour réflexif sur @ge®iss non philosophiques), ce
qui suppose que la philosophie s'assure de la capacité a@gstanrhumaine a parvenir a la
connaissance de la réalité objective ; sans la raison on megiorendre justice a le por-
tée ontologique des affirmations bibliques. Ces exigencempliguent une autre, a savoir
gue la philosophie ait ungortée authentiquement métaphysiogpa seule permet de passer
du phénomene au fondement. Une pensée philosophique gserait toute aventure méta-
physique serait inadéquate pour remplir une fonction deiatiéd dans l'intelligence de la
Révélation. Une théologie dépourvue de perspective mésagping ne pourrait aller au-dela
de l'analyse de I'expérience religieuse.

En soulignant avec conviction I'importance de l'audaceapBysique en philosophie,
I'encyclique en vient a mettre en garde contre une philogoghi s’enfermerait dans des
recherches la vidant finalement de sa dimension métaple/stqliest le danger que recelent
I'éclectisme, I'historicisme, le scientisme, le pragreate et le nihilisme.

Les taches actuelles de la théologie (§92-99)

Une double tache incombe a la théologie aujourd’hui : d'uag, penouveler ses me-
thodes pour servir plus efficacement I'évangélisationytt@apart, viser audacieusement la
Vérité ultime proposée par la Révélation, sans se cantormmegarmcipe a des taches inter-
médiaires.

En tant que présentation de l'intelligence de la Révélatioduecontenu de la foi, la
théologie a pour centre le mystére trinitaire de Dieu, alglle n’a accés que par celui de
I'Incarnation du Fils, et plus précisément par le mysterecph C’est pourquoi, dans une
allusion a la théologie de Balthasar, I'encyclique présginttelligence de lakénoseale Dieu
comme la premiére tache de la théologie : comment lire, dassuffrance et 'abandon du
Crucifié la gloire de I'amour qui se donne sans retour ? Ceti@ldhée devra s’appuyer sur
les textes de I'Ecriture et sur la Tradition vivante de I'§g| ce qui présuppose la résolution
d’autres problémes.

Dans la tdche deduditus fideile premier probleme est celui du rapport entrsigmi-
fié (par les sources qu'interpréte le théologien) etdaté (que Dieu entend communiquer
par les textes sacrés ou fondateurs). Pour comprendreequézité authentique les textes
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entendent communiquer, le théologien doit s’appuyer sarh@mméneutique philosophique
constante, évitant d'une part les piéges du positivismiitisste, qui voudrait réduire la
vérité des récits bibliques au seul reportage d’événentéstisriques, et de l'autre, ceux du
criticisme radical, selon lequel la signification salvigde la Parole de Dieu n’a pas de lien
essentiel avec les événements de I'histoire. Dans la fouléejuste herméneutique permet-
tra de concilier I'historicité du langage conceptuel avaoalidité durable et son aptitude
permanente a dire la vérité.

Dans la tache deihtellectus fideien ce qui concerne léologie dogmatiquel fau-
dra refuser la tentation de réduire les dogmes a une portggesnent fonctionnelle pour
s’appuyer philosophiquement sur une meétaphysique deJ'é@tutrement dit, une réflexion
philosophique qui voit la réalité dans ses structures ogtqlies, causales et relationnelles.
La théologie moralea également besoin de revenir a la rigueur de la pensée gpiimgie
pour éviter de dériver vers une éthique subjectiviste ditartste : une anthropologie phi-
losophique reliée a une métaphysique du bon pourra oriémteéologie morale vers une
ethique respectueuse de la vérité du bien.

Conclusion

Cette encycligue est née de la conviction que la foi et la nags@rcent I'une a I'égard
de l'autre une mission de purification et de stimulation.iDi@volonté de redire la profonde
estime de I'Eglise a I'égard de la philosophie, et un app@aléeci & élargir et redynamiser
ses perspectives, et a renouer avec la théologie.

L'encycligue se termine par une série de vibrants appelsg. tAéologienspour gu'ils
soient attentifs aux implications philosophiques de laoRade Dieu et a la dimension méta-
physique de la vérité, en vue d’'un dialogue fructueux avatetéa tradition philosophique.
Aux philosophegnsuite, les priant de rendre a la philosophie sa dimeng@agesse et sa
portée métaphysique. Quant apltilosophes chrétierits sont appelés a couvrir les divers
domaines de recherche philosophique en faisant jouer us@rqui sera d’autant plus exi-
geante qu’elle sera soutenue et élargie par la foi. seigntifiquesleur demandant d’étre
attentifs a la dimension sapientielle du savoir, afin quectegjuétes scientifiques et tech-
nologiques soient toujours référées aux valeurs phildgopls ou morales ou s’exprime la
dignité de la personne humaine tdusle Pape demande de se convaincre qu'il est illusoire
de penser que la grandeur de I'Homme pourra étre celle d’litngvasolu sur lui-méme sans
Dieu : jamais la grandeur de 'Homme ne coincidera avec lieiigprométhéen. Homme
est plutdt invité a habiter la Sagesse.

En concluant, le Pape fait un rapprochement, a premiére mpeenant, entre le philo-
sophe et la Vierge Marie. Marie a beaucoup gagné en s’ouaréiappel de Dieu, et, loin
gue son consentement ait porté atteinte a sa dignité, il diféérga liberté. De méme, le
philosophe n’a rien a perdre de son autonomie en accueidarappels qui lui viennent de
la Révélation.
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« Pour rester infiniment ouverte, la raison philosophiquér@oonnaitre ses li-
mites, toujours provisoires, et les dépasser en s’aidasaggestions de la foi;
et d’autre part, son concours ne peut étre un appui légitinpeoditable que si
cette philosophie, toujours ouverte, critique, stimutagarde sa pleine autono-
mie, en exercant son droit de regard et en ne renoncant j@ansais aspiration
vers I'absolu et le transcendant. » (Blonded, philosophie et I'esprit chrétieh

C.F. etC.deP.
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Graciane Laussucq Dhiriart

saint Thomas d’Aquin, saint Bonaventure, ou plus pres de leopisre de Lubac ou

le cardinal Ratzinger, mais nous sommes souvent assez xes@e moment de
dire en quoi consiste la théologie. Or c’est I'apport essedes Péres de I'Eglise et le caeur
méme de la vie spirituelle et intellectuelle de tout croyant

V ASTE QUESTION.. Nous connaissons bien des théologiens, du moins de oonme

La théologie est la recherche de la compréhension rationnelle de Die

Comme l'indique son étymologi¢h€oslogos, la théologie est la science de la divinité.
Or le motlogosen grec signifie la raison, la science qui s’appuie sur laguennaturelle de
I’'hnomme : la théologie est donc la connaissance rationaielBieu.

SiI'on cherche dans le grand Larousse a I'entrée « théotggia apprend que la théolo-
gie est divisée en deux branches : d’'une part la théologi¢waike » ou « rationnelle », qui
traite de I'existence et des attributs de Dieu, de la destiilegd’homme, et de 'immortalité de
I'&me en s’appuyant uniquement sur la raison ou lumiererabdy d’autre part la théologie
« dogmatique » ou « révélée » qui consiste en un exposeé sygiamdes dogmes de la foi,
et se fonde sur les textes sacrés et I'autorité de I'Eglise.

Il semble qu’en fait cette division en deux branches s’eymipar deux emplois diffé-
rents de la raison. Pour la théologie « naturelle », la ragsirun chemin de progression
vers la connaissance : que peut-on savoir de Dieu en oubdiainprésupposé et en ne s’ap-
puyant que sur ce qu’il nous est donné de connaitre ou de emahg rationnellement ? Au
contraire, pour la théologie révélée, la raison est un digiposition d’un contenu que I'on
posseéde déja, autrement que par la raison puisqu’il nousraétlé.

Telles que ces deux branches sont définies, elles présémiézd deux un probléme cer-
tain, celui d’'une séparation entre raison et révélationefat, dans le premier cas, la raison
cherche a connaitre Dieu mais en faisant fi de la révélatiailguonsidere comme un preé-
sSupposé, une hypothese préalable a la recherche ratieyuedl réponse donnée empéchant
I'interrogation véritable. Dans le second cas, I'exprasdil’ « exposé systématique » (au
sens d’ « exposé en systeme ») semble renvoyer a une corisgiton, a une formalisation
d’un « savoir » donné et figeé ; la raison n’est pas I'instruntémb véritable questionnement,
elle ne cherche pas a comprendre la foi, et la théologie aimsindue court le danger de
n'étre qu’un systeme notionnel.

Or la véritable théologie, la théologie entendue en son glemns, peut se définir comme
fides quaerens intellectyrd’est-a-dire « la foi cherchant a comprendre ». C’est laggaztie
de la compréhension rationnelle du Dieu de la révélationelisn s’allient véritablement
raison et foi. La raison est outil de compréhension de la foi.
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Cette définition est essentielle et surtout tres profondsqotelle repose sur le présup-
posé que Dieu peut étre connu autrement que par la révélatigue la question de Dieu
a a voir avec la raison. Cela implique que la foi et la raisomélaelation et la philosophie,
peuvent « cohabiter ». La théologie est donc l'inclusion émuldans le domaine de la raison.

Le présupposé que Dieu peut étre connu par la raison en cacfait @n second, et
le plus important : c’est qu’il faut pour cela que la foi sationnelle. On touche ici a la
nature méme de la foi. La foi chrétienne n’est pas une puréiacwe sans contenu mais
une confiance en quelqu’un de tout a fait déterminé, en unté\dont le contenu doit étre
exprimé. Et ce contenu ne consiste pas en des images symdmtiqg'il faudrait interpréter,
mais en des assertions vraies et immédiatement valabldsi; paétend dire du monde ce
gu’il est vraiment, poser des assertions ontologiques.'€3t cette prétention de vérité et
de réalité qui exige et suscite la raison. C’est donc la natunme de la foi qui est la cause
profonde de cette prétention qu’a I'Eglise de comprendiedele. Exclure la question de
Dieu et de la foi du domaine de la raison, comme le fait le fiiéisc’est contester celle-ci
dans sa structure propre et son essence méme.

Bien plus gu’une possibilité pour 'homme, la théologie,estue comme compréhen-
sion rationnelle des principes de la foi, est un devoir détain. Car Dieu est venu se révéler
aux hommes, et ceux-ci ont le devoir de chercher a le coergfite comprendre ce en quoi
ils croient. La théologie répond ainsi au devoir d’intefiigge du christianisme : « Soyez
toujours préts a justifier votre espérance devant ceux gdearandent compte. » (1315)

Raison et révélation

Puisque la théologie allie foi et raison, elle n’est pas léogbphie. Il est vrai que Justin
dans I'Antiquité identifie théologie et philosophie : pusgphilosopher c’est vivre selon le
Logos et s’interroger sur Dieu, alors les chrétiens sontdais philosophes.

Mais si I'on prend I'acception moderne des termes, la pbpbge se rapporte a la raison,
alors que la théologie se rapporte a la raison et a laffdes quaerens intellecturi n’y a
donc pas identité de I'un a l'autre, mais il n'y a pas non plppasition et un rapport étroit
s’établit méme entre les deux dans la mesure ou la raisorttetdéogie se posent les mémes
guestions sur I'origine et la fin de ’Thomme et posent toutaskdies assertions ontologiques.
On comprend dés lors I'insistance avec laquelle Benoit X\pledlp a un dialogue des deux
et a une véritable coopération : « le philosophe ne peut srd&ser de la question de Dieu,
et le théologien, dés qu’il ne cherche plus a rassembleraikssiistoriques mais vraiment a
comprendre, entre en philosophie ».

Mais cette définition de la théologie comrfides quaerens intellectuppse au moins
autant de questions qu’elle apporte de réponses. En efffgitableme essentiel surgit : si
la théologie est la recherche de la compréhension ratitendelDieu, et si donc Dieu peut
étre connu rationnellement et cela par la nature méme de fatra quoi « sert» alors la
révélation ? Pourquoi Dieu vient-il se révéler si on peutdmprendre rationnellement? La
révélation n'opére-t-elle pas en quelque sorte un couctsitage de la raison ? Comment la
comprendre ?
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Il faut d’abord voir que la révélation divine excede la raigt est en ce sens nécessaire :
elle manifeste a I’'homme certaines vérités qui sont horshdunp de la rationalité stricte.
Car nous ne pourrions jamais atteindre par notre seule riageersonne du Christ, passer
d’'une idée de Dieu a une personne bien définie. Or c’est errémpee du Christ que Dieu
est venu se révéler aux hommes. La notion méme de « mystélefoide montre les limites
de la raison devant la compréhension de Dieu. Notre foi negmnc jamais étre réduite aux
limites de ce qui est philosophiquement démontrable. Cetsara erreur aussi grande que
le fidéisme que de s’en tenir a une croyance exclusivemdaohreglle, ce que 'on nomme
le théisme. Ce n’est pas parce que notre foi est intimemeotredlle qu’elle se réduit a ce
gue la raison de I’'homme peut en comprendre. Méme pour cestjaceessible par la raison
humaine, saint Thomas d’Aquin affirme qu'il était nécessgue 'homme fut instruit par
une révelation divine, car sinon la vérité concernant Dieserait atteinte que par un petit
nombre d’individus, a la suite d’un long temps, et avec delremses erreurs. La révélation
est donc nécessaire, la raison ne sulffit pas.

Or puisque notre foi est rationnelle, raison et révélaties'opposent pas. La révélation
ne fait que dépasser la raison en étant simplement une nalisegrande, plus exigeante, la
raison divine. Et non seulement elle n’est pas étrangéreasadan, mais elle est au contraire
communication aux hommes de la rationalité. Car enfin si laltlyge est possible, c’est
parce que 'lhomme est doué de raison, et si celui-ci estmagiioc’est parce qu’il a été créé
rationnel par Dieu : « A partir d’un seul homme, il a créé tamspeuples pour habiter toute
la surface de la terre, il a défini des temps fixes et tracértgtels de I’habitat des hommes :
c’était pour qu'ils cherchent Dieppeut-étre pourraient-ils le trouver en tatonnant, lui, qui
en réalité, n’est pas loin de chacun de noulctés des Apbtred 7, 27)

Si ’lhomme peut atteindre Dieu par lui-méme, grace a sa ltemeaturelle, c’est parce
gue Dieu 'a créé tel. C’est la rationalité de 'homme qui faie la révélation n’est pas pour
lui une irruption soudaine, violente et arbitraire dans ature, mais qu'il peut y adhérer
profondément, la considérer comme vraie, c’est-a-direosgartir. La révélation est le don
de la raison aux hommes. Le pouvoir de penser est un don de iDparticipe de la rai-
son divine. C’est le sens de la Pentecote : 'Esprit Saint eshél aux hommes, la raison
divine singuliere se communigue aux hommes et devient pheilét diverse. La révélation
hisse 'lhomme au niveau de la raison. Et ainsi tout ce quedeses trouvent dans leurs
recherches philosophiques sont des vérités données par@iecomprend donc pourquoi,
d’un point de vue fondamental, la révélation est nécessaire
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La théologie est une recherche vivante et personnelle des choses deu)
une meéditation de la Sagesse a partir du « oui » de la foi.

Cela implique deux points. D’'une part, c’est I'élément deorége a la fameuse question,
qui n’est pas seulement une boutade : un théologien petreibéghée ? Le théologien athée
est une antithése, il ne peut pas exister car alors la th&atogst pour lui qu’un bricolage
formel de notions mortes, sans articulation aucune aveaation, et n’a donc plus que le
nom de théologie.

D’autre part, cela permet de comprendre le lien entre seiehsainteté. La théologie,
en tant que recherche de Dieu est une purification de la fai@tgcése, elle porte ainsi a
la sainteté. Mais ce rapport se fait a double sens : le disahuthéologien est d’autant plus
«vrai» que le théologien est saint car seule la saintetégietenconnaitre ce dont on prétend
parler, Dieu. Ce cercle vertueux est souligné par Euraquenéde : « Si tu t'adonnes a la
science de Dieu, en réalité, tu pries, et si tu pries, tu diemdent théologien. » Car plus on
a l'intelligence du mystere de Dieu, plus on se laisse pénétar Lui, et plus on se prépare
et on se rend apte a annoncer a ’lhomme la révélation.

Ce dernier point nous fait voir que plus encore que parole seu,Da théologie est
parole de Dieu, puisque toutes les vérités que découvrmbim® sont données par Dieu qui
rend possible & I'homme cette découverte. A travers la pates théologiens, c’est Dieu
lui-méme qui se réveéle. Et le théologien n'est fidéle a sagt@cke s'il laisse Dieu s’exprimer
a travers lui-méme qui est pourtant homme. On comprend pinsguoi saint Bonaventure
dit que seule I'Ecriture est « théologie » au sens propre dueear elle a vraiment Dieu
pour sujet, ne se contente pas de parler de Dieu mais le [zask. Ainsi seul le Christ est
le véritable théologien car il est la Parole de Dieu, la raidivine incarnée, le Verbe fait
chair.

Qu’est-ce donc que la théologie ? C’est d’abord la réponsendotele Diderot : « Si la
raison est un don du Ciel, et que I'on puisse en dire autant fie, e Ciel nous a fait deux
présents incompatibles et contradictoires ». La théolegiee qui réconcilie la raison et la
foi, ce qui fait participer la raison humaine de la raisonirtiv C’est I'expression intime,
profonde, de notre foi : la raison naturelle appartient atb®garce qu’elle en provient,
parce que Dieu est la raison premiere et ultime de touteseshwéées.

Exercer sa raison pour comprendre la foi est le devoir deeeds christianisme et,
plus encore, un hommage rendu au Créateur. Enfin, c’estiiessie la conversion, qui est
adhésion de l'intelligence a la Vérité.

G. L.-D.

1Quelques lectures : « Sauver la raison », CommurfiX\fll, 2—-3, mars—juin 1992 |es principes de la
théologie catholiquelu Cardinal Ratzinger.
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Faut-il abandonner I'existence de Dieu ?

Jean-Baptiste Guillon

Dieu existe, c’est avoir la Foi, n’est-ce pas ? Pourquoi |ls&adevrait-elle s’atteler

a une tache qui la dépasse infiniment et ou elle ne peut qudiseliger ? L'échec
rationnel de toutes les prétendues preuves d’'AristoteStigsiens, de la scolastique et méme
de Descartes n’est-il pas patent? Qui a jamais été convaacde tels arguments ? Les
preuves de I'existence de Dieu méritent la sentence queRa®noncait contre Descartes :
«Inutile et incertain ». Elles sont incertaines car ellesarvaincront jamais personne. Elles
sont inutiles parce que le Dieu gu’elles présentent est éateur muet, et non pas le Dieu
vivant de la Révélation qui Seul peut nous sauver.

I ES « preuves de I'existence de Dieu » n’ont pas bonne pressegjems. Croire que

Une maniére philosophique de comprendre cet échec coagifite qu'il vient d'un ob-
jectivation de Dieu. Si le « Dieu des philosophes » n’est pasDieu vivant » c’est précisé-
ment parce qu’il fait de lui un objet, c’est-a-dire en partier quelque chose qui « existe ».
Si le Dieu vivant est au-dela de I'existence, alors « I'existe de Dieu » n’est méme pas
guelque chose d’inaccessible a la raison, c’est tout simgié un concept mal formé. Dieu
«n'apas a étre ».

La situation n’est pourtant pas si claire que cela, car l&génseigne depuis bien long-
temps que « Dieu, principe et fin de toutes choses, peut étmeucavec certitude par la
lumiére naturelle de la raison humaine a partir des chosgEssrb. Que signifie donc cet
article ? L'Eglise aurait-elle oublié d’effacer un vieit@te sans grande importance dont les
progres rationnels nous permettraient aujourd’hui de needierreur ? Le Catéchisme n'a
pourtant pas I'air de considérer que cette capacité estisggmtance : « En défendant la
capacité de la raison humaine de connaitre Dieu, 'Egliggigme sa confiance en la possi-
bilité de parler de Dieu a tous les hommes et avec tous les lesnfink sans cette capacité,
I'hnomme ne pourrait accueillir la révélation de Died. »

Pour répondre aux diverses difficultés que j'ai mentionmeées haut contre cet article

du concile Vatican I, il faut distinguer trois objections :

e cet article est en contradiction avec la these selon lagjia#u n’est pas une entité
qui a a « exister » ;

e cet article est en contradiction avec le dogme selon leguebhtenu propre de la foi
ne peut pas étre établi par la raison, car si on établit que &ieste, on établit de fait
que la révélation est vraie, donc on prouve rationnellerzefat ;

e cet article est en contradiction avec I'échec patent das/prede I'existence de Dieu.

1Cc. Vatican | : DS 3004Catéchisme de I'Eglise catholiq€EC] § 36.
2CEC § 39.
3CEC § 36.
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En dépit des liens que ces trois objections peuvent avéés edcoivent trois réponses

différentes. Mes réponses seront les suivantes :

e |'article n’est pas en contradiction avec la these (paeart discutable) selon laquelle
Dieu n’est pas une entité qui a a « exister » car prouver qudl yn créateur réel
n'est pas prouver que cette entité réelle est un type déetdtiiie qu’on peut dire d’elle
gu’elle existe ;

¢ |'article n'est pas en contradiction avec la condamnatiomationalisme car prouver
gu’il y a un créateur n’est pas prouver que Yahveé existe, efe€& que ce point qui
établirait la foi;

e |'article est effectivement incompatible avec un échecpletrdes arguments en faveur
de I'existence de Dieu, mais un tel échec n’est nullemergrat

Les deux derniéres réponses reposent sur l'idée que «tBexis de Dieu » peut s'en-
tendre en plusieurs sens, et que le sens qui pose probléstg@a&celui dont il est question
dans l'article de Vatican |. Mon article consiste donc pipadement a exposer trois sens
distincts de « I'existence de Dieu » afin de voir les liensiiss entre la raison naturelle et
chacun de ces sens.

Les trois questions d’existence

Il'y a trois types de question qu’ont peut appeler « questib@sstence » et qui, malgré
leurs différences fondamentales, sont souvent confondues

e A.les questions de mode d'étre d’entités reelles;

e B. les questions d’extension de prédicats;

e C. les questions de réalité des entités d'une théorie.

La question de I'existence de Dieu peut étre posée en casseos... c’est-a-dire qu'il
y a en fait trois questions radicalement différentes quegraupe illégitimement sous la
désignation de « la» question de I'existence de Dieu. Avaappliquer ces trois sens a
Dieu, précisons ce qu'ils veulent dire.
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A. Les questions d’existence les plus abyssales dans Itidrapghilosophique sont celles
qui s’interrogent sur le mode d’étre de certaines réalifias exemple les nombres, les uni-
versaux, ou les idées... Quelqu’un qui soutient la these«deenombres n’existent pas » ne
met pas en cause les mathématiques ; il ne soutient pas du&oldetdes nombres est une
théorie totalement vide qui n’a aucune entité réelle pojgtoli soutient simplement que le
genre d’entités auquel s’intéressent les mathématiqess pas tel qu’on puisse dire d’elles
gu’ellesexistent Le termeexistersera réservé a d’autres entités telles que les étre vivants,
les blocs de pierre, ou les quarks.

B. Les questions d’extension de prédicats n’ont généralepasria forme « les x existent-
ils ? » mais plutot « y a-t-il des x ? ». La théorie kantienne’elddtence comme prédicat de
prédicat et non prédicat de chéskrgement relayée par Frégeuis Quiné, a identifié les
sens A et B de la maniéere suivante : pour Kant et Frege, laignesies x existent-ils ? »
revient a se demander « le prédicat “x” a-t-il un extensionl@ais Kit Fine’ a récemment
fait observer qu’a la question « les nombres existent-il®2 n’accepterait pas comme per-
tinente la réponse «oui, il y a 2, 3, etc ». Il est trivialemenai qu’ il y a des nombres (que
I'extension de ce prédicat n’est pas nulle) puisqu’il y aamatnent un nombre premier entre
8 et 12!l ne suffit donc pas qu’il y ait un nombre pour que ce horexisteau sens A. Mais
guand bien méme on montrerait que eiXiste serait-ce suffisant pour régler la question de
I'existencedesnombres ? Dire « 11 et 27 existent, mais tous les autres nembegistent
pas » ne serait pas seulement une réponse étrange, ce seoait sne réponse qui rendrait
faussda proposition selon laquellesnombres existent.

Si donc la question de I'existence B est une question de iicatibn particuliere (ou
« existentielle », selon la désignation habituelle), lastjoa de I'existence A n’est pas une
guestion de quantification, stirtout pasde quantification particuliére.

C. En dépit de leur faible représentation dans la littéragpinidsophique, les questions
de réalité des entités d’'une théorie sont probablemerscqili correspondent aux questions
les plus courantes comprenant le verbe « exister ». Ce soqtidetons telles que « Sherlock
Holmes a-t-il existé ? », « Moise a-t-il existé ? », ou « Lesrles existent-elles ? ».

Cette question est fondamentalement différente de la que&ti quand on pose la ques-
tion « les nombres existent-ils ? », on ne sait pas claireraaqioi devrait ressembler la
réalité pour que la réponse positive soit vraie. La quesgtipose au moins autant une ques-
tion sur le sens de « exister » que sur ce qu'il en est de laéé&lh revanche, quand on
se demande si les licornes existent, on sait assez nettemepie voudrait dire la réponse
positive : en cherchant bien, on pourrait un jour trouver smorée de cheval avec une corne,
monter sur son dos, etc. Et s’il était ainsi établi que lesrfies n'ont pas été inventées, le
probléme A pourrait subsister : la licorne réelle sur le dedadjuelle je me trouve est-elle
une réalité telle que je peux dire d’elle gu’edgiste? Ou est-elle un pur agrégat d’atomes

4Kritik der Reinen VernunftA 598 / B 626, Ak. 11, 401.
5« Funktion und Begriff », trad. in FregEgrits logiques et philosophiqueBaris, Points, 1971, p.98 n.1.
6« On What There Is », repris From a Logical Point of ViewNew York, Harper and Row, 1953, ch.1.
"« The Question of Ontology », & paraitre aux OUP, disponibligae :

http ://philosophy.fas.nyu.edu/docs/IO/1160/ontolpgy
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qui seulsexisten®? La réponse serait probablement liée a la question plus@éndes étres
vivants existent-ils ? Donc A et C, en dépit de leur formulaimilaire (avec « exister » et
non « il y a ») sont radicalement différentes.

B est-elle identique a C? C’est ce que pensait Russell pouaguéstion « Moise a-
t-il existé ? » est équivalente a « Y a-t-il un homme qui a un Imensuffisant de propriétés
pour qu’on lidentifie a Moise ?% Mais Kripke a montré que c'était-la une fort mauvaise
théorie de ce genre de quesflarMoise pourrait trés bien n’avoir rien fait de ce qu’on lui
attribue et avoir existé néanmoins : il aurait par exemplaroencé a raconter un énorme
mensonge sur ses propres actions a ses arriere-petitdseqtari’auraient cru et auraient
transmis ce mensonge... et il n’en serait pas moins MoisainEsens détourné, on pourrait

dire « ¢ca n'aurait pas été vraimeavibise», mais il s’agit ici d’'un usage non classique du nom
propre, celui qui permet de dire « Médée n’était pas encaienantMédéeavant le meurtre
de ses enfants » : elle n’était pas encore son personnage ehlieaétait déja qui elle était!
Les questions C ne se rapportent pas du tout a un ensembleepede prédicats : elles se
rapportent a une théorie (un livre, un mythe, une doctritee) et demandent si telle entité
de la théorie est aussi une entité de la réalité ; ceci n’opelinullement que la théorie ne
dise que des choses vraies sur I'entité en question. Le ligrdqit y avoir entre une théorie
et la réalité pour que telle entité de la théorie soit aussiemtité réelle est complexe ; les
deux meilleures approximations (venant\iming and Necessjtgont les suivantes : il faut
gu’il y ait un rapport causal entre I'entité réelle désigeééentité fictive construite ; il faut
par ailleurs gu'’il y ait eu une intention de référer a cettatéméelle par 'usage de I'entité
fictive.

On peut remarquer que les différentes questions ne s’ajgpligpas exactement au méme
genre de termes : « les nombres » fait référence a un genrétéleselle, on ne pourra donc
poser au sujet « des nombres » que la question A ; « Harry Botagrréférence a une en-
tité d’une théorie, on ne pourra donc poser que la questios@ &ujet ; « fourmis a douze
pattes » est un prédicat et fera donc I'objet d'une questidreB différentes questions, méme
lorsqu’elles utilisent le méme verbe, seront en générdisamiment distinguées par leur su-
jet. Cependant, certains sujets (comme le mot « Dieu ») pé@texn ambigus et accepter

8Russell, « Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Detson », in Mysticism and LogicGarden
City, Doubleday, 1957, p. 208.
9Naming and Necessit@xford, Blackwell, 1981, p.58.
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deux voire trois lectures différentes. C’est pourquoi ibesees utile de donner trois formu-
lations explicitement différentes :

e A Les x sont-ils un genre de choses guistent?

e B:Y a-t-il des choses qui sont x ?

e C:Lesxdelathéorie T sont-ils des réalités ?

Les trois questions appliquées a Dieu

Nous pouvons a présent utiliser ces reformulations des guagstions a Dieu :
e A Dieu est-il un genre de chose cgxiste?

e B :Y a-t-il une chose qui est Dieu ?

e C: Le Dieu de la tradition monothéiste existe-t-il ?

La question A présuppose qu’il y a une réalité a laquelle ant pé&férer par le nom
« Dieu » et demande si cette entité peut étre elister Comme toute question de type A,
c’est au moins autant une question sur la notion d’existgueesur son objet.

La question B est une question se rapportant au mot « Dieu pa®oomme a unom
(ou désignateur) mais comme a concept traditionnellement, le concept en question est
guelque chose comme « créateur, omnipotent, omniscieméybéent, etc. ». Cette question
consiste donc a demander s’il y a dans le monde une réalitatjsfait a cette description.

La question C utilise le mot « Dieu » comme emprunt d’un nonpaitilisé dans une
certaine théorie, typiquement la tradition juive (comme tl@ditions chrétienne et musul-
mane ont repris le désignateur avec l'intention de réfétarmméme entité, on peut généra-
liser en parlant de la tradition monothéiste). Cette questansiste a se demander si cette
« théorie » parlait bien d’'une entité réelle ou a simplemeventé une entité fictive.

Le premier probléme soulevé en introduction reposait @amliguité entre A et B : si
Dieu n’est pas un genre de réalité dont on peut dire guiste alors il est inutile et égarant
de chercher a « prouver » qu'il est un genre de réalité donteangire qu’ilexiste Certes.
Mais cela n'implique pas du tout qu’il soit égarant de cheréhprouver qu'’il est une réalité !
Au contraire, j’ai souligné que la questionpgkésupposaitjue le mot « Dieu » réfere a une
certaine realité, il est donc fondamental pour pouvoir pteseuestion A que la question
B soit résolue. Evidlemment, on peut lever cette conditiorfioemulant la question A de
maniere conditionnelle (« S’il y avait dans la réalité unateéir, serait-il un genre de chose
dont on peut dire gu’iexiste? ») mais cela ne change rien a la dépendance de la question A
a I'égard de la question B.

Le fait de répondre négativement a la question A, en disaatjau n'a pas a étre, ne
peut donc en aucun cas étre une raison de mettre au placanjiesents en faveur de la
réalité du créateur.
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Le deuxiéme probléme soulevé en introduction reposaitauondiguité entre les sens B
et C : si I'on pouvait établir par la raison que le Dieu de lalitian monothéiste existe, on
pourrait établir que la révélation (au moins juive) est @rairoire qu’une telle preuve est
possible releve du rationalisme. Mais ce n’est pas de c&lggtle I'article de Vatican | : les
« preuves de I'existence de Dieu » sont des arguments qtéiEssent a un prédicat (celui
de créateur, ou celui d’'« étre tel que rien de plus grand ne&ieeipenseé ») et soutiennent
gu'’il doit y avoir dans la réalité une chose satisfaisantréeligat.

Les arguments naturels en faveur de I'existence d’'un anéamnipotent, bénévolent,
etc. ne sont pas la méme chose que des arguments en faveaxidtelice de Yahvé dont
les Juifs disent qu’ils I'ont vu parler avec Moise. On peuitta fait accepter les premiers
et penser que les Juifs ont inventé Yahvé de toute piece Xparme si on est un théiste du
XVII1 €).

Il n'y a donc pas a craindre que la raison naturelle empiétsuicle terrain de la foi :
la foi chrétienne, par exemple, ne consiste pas a pensérycu'un créateur, mais a croire
gue le créateur a tellement aimé le monde qu’il a envoyé dempbur notre Salut. Pourquoi
un tel propos parait-il si étrange pour beaucoup d’entres AdReut-étre a cause du raison-
nement suivant « si je n’étais pas chrétien, personnellerjeene croirais pas qu’il y a un
Dieu ». D’un point de vue causal, c’est possible, mais gtcestjue cela veut dire exacte-
ment ? Probablement ceci : si je n’étais pas dans la catégahedtien », je serais dans la
catégorie « agnostique » voire « athée » parce qu’il 'y a gag dommunauté théiste a-
religieuse ». Mais I'absence d’une tel groupe ou d’un tetigar I'on pourrait prendre sa
carte est une contingence historique (et géographiqueif‘sigcle, j'aurais trés bien pu étre
stoicien (donc théiste) et non chrétien ;aull €, j'aurais trés bien pu étre un déiste anticlé-

rical ; aujourd’hui aux Etats-Unis, presque tout le mondesgequ’il y a un Dieu, y compris
des personnes qui n'ont aucune religion particuliere. f, Bre causes sociologiques sont in-
téressantes, mais quand il s’agit de chercher la vérit@uil mieux s’intéresser aux raisons.
Au niveau des raisons, la méme difficulté peut se reformutesi a« si je ne croyais pas en
Jésus, je ne verrais personnellement aucune bonne raigmnder qu’il y a un créateur ».
Mais ce n’est pas parce qu’on ne les voit pas personnellequeiht’y en a pas, et I'Eglise
— si on prend I'article de Vatican | dans son sefsie— semble bien enseigner qu’il y en
a. Ne pas connaitre de bonnes raisons individuellementesthose ; proclamer que tout

27



Jean-Baptiste Guillon

argument est fallacieux et voué a I'échec en est une autret Gand on franchit ce pas
gu’on passe au troisieme probléme de mon introduction,&ua jis aborder en conclusion.

Conclusion

Alors que les deux premiers problémes soulevés par I'artielVatican | reposent a mon
sens sur des contradictions seulement apparentes, iétneiprobléme en revanche est une
incompatibilité réelle entre I'article et la thése selon laquelle les argumentsagaur de
I'existence de Dieu sont une série d’échecs patents quiitient de reléguer dans les rayons
d’histoire de la philosophie.

Or sur ce point, il me semble important de remédier & quelhasequi ressemble a de la
désinformation : aujourd’hui en France, il est aisé d’aVoitpression que les arguments en
faveur de I'existence de Dieu sogffectivementelégués dans les rayons d’histoire, que plus
personne ne les envisage sérieusement comme argumestsesantellectuels, chrétiens
ou non, ayant signé le constat de déces (méme si tous ne sarmtloute pas d’'accord
sur I'heure de la mort). Dans une telle situation, il me sandifficile pour un chrétien
non spécialiste de croire de toute son intelligence actlkrtlie Vatican |, ce qui n’est pas trés
heureux. Mais cette situation peu enviable est strictenéginale, cail y a des intellectuels
chrétiens, parmi les plus brillants des départements daphgsique du le monde anglo-
saxon, qui continuent d’étudier et de défendre ces argusnemt peut donc tout a fait croire
a l'article de Vatican | dans son seoBviesans contorsions intellectuelles ni obscurantisme
réfractaire aux vérités reconnues par toute la communatgteictuelle. Mais dans le milieu
intellectuel lui-méme, quels sont les reproches qui ami&en tel discrédit des preuves de
I'existence de Dieu ? Il me semble qu’elles souffrent destppé&jugés erronés que je voudrais
écarter pour finir.

Premierement le terme de « preuves de I'existence de Diewu\eest laissé I'impres-
sion que la théologie naturelle recherchait des raison®dstratives comparables a celles
des sciences, qui emporteraient 'adhésion de quicon@tiedierait soigneusement. Cette
position n’est clairement pas celle 'Eglise, ni des irgetlels qui font aujourd’hui de la
théologie naturelle ; ce qui est recherché est plutdt unrebleeconvergent de raisons de
penser qu’il est probable qu’il y ait un créateur.

Deuxiemement, mesurée a cet objectif démesuré, la théohagurelle est presque tou-
jours considérée comme un échec évident que seule la madogpermettrait de continuer
a nier. Il n'est pas rare d’entendre que « les preuves destexte de Dieu n'ont jamais
converti personne ». Ceci est bien évident, et heureuserhéfglise n’a jamais prétendu
gue les préambules étaient des démonstrations de la foieraé du rationalisme. Ce qui
est faux en revanche, c’est que les arguments en faveundigdece de Dieu n’aient jamais
joué aucun réle de facilitation dans aucune conversion.iterédit que rencontrent ces ar-
guments dans nos contrées a pu contribuer a rendre ce geanesiplus rare qu’ailleurs
(ou qu'a d’autres époques), mais ne I'a cependant pas teealiesupprimé.

Troisiemement, on reproche souvent a la théologie natuddditre inaccessible au pro-
fane : les preuves ne peuvent pas étre des préambules regs’plles sont inaccessibles
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au croyant moyen. Encore une fois, 'Eglise ne soutient pasng maitrise de la théologie
naturelle est un préambule indispensable pour recevouet@blement la foi, ni que le char-
bonnier incapable de faire de la théologie naturelle a ungsfoype inférieur au philosophe.
Il y a deux maniéres de répondre au probléme du charbonniantif®ya considére que la
charbonnier a une autre maniére (non inférentielle) de éofdancroyancenaturellequ’il y

a un Dieu, et que les arguments de la théologie naturelle medsmc que des facilitations
facultatives destinées a ceux qui y ont aégé@dewman quant a lui soutient que le charbon-
nier a un certain acces aux arguments de la théologie natu@a qui est facultatif dans ce
cas, ce ne sont pas les arguments, mais leur explicitati@u :nxoins & mon avis, I'on peut
avoir de trés bonnes raisons sans pouvoir les exprimer esghpb.

J.-B.G.

Owarranted Christian BelieNew York, OUP, 2000, ch.6.

Correspondance avec William Froude, cit. in Har@ardinal Newman and William Froude, F. R. S. : A
CorrespondencgeBaltimore, The Johns Hopkins press, 1933, p.99; trad edfivsrammaire de I'assentiment
Clamecy, DDB, 1975, intro p.35.
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Digressions libres autour du triptyque
Ratisbonne-Sapienza-Bernardins

Louis Manaranche

J UNITE PROFONDEentre les discours de Ratisbonne, de la Sapienza et du college

L des Bernardins n’est pas seulement une unité de forme iratiugud’une nouvelle

modalité d’enseignement pontifical mais elle I'est aussisdas themes abordés.
Dire cela est a beaucoup d’égards un lieu commun assénélaessians les éditoriaux
des journalistes qu’aux chaires de nos églises paroissilen’ai aucunement la prétention,
manquant de hauteur de vue, de vouloir remotiveilopes Le faire nécessiterait une vision
générale de ce que les Ecritures et la Tradition nous eresgigar le rapport entre la Foi et la
Raison, une connaissance approfondie de la pensée de Joseply&aBenoit XVI et enfin,
ce qui n’est pas non plus une mince affaire, un apercu igeitides courants philosophiques
et théologiques avec lesquels le Saint-Pére dialogue. jeemeettrai en revanche de puiser
des éléments présents dans les trois discours, bien quilistsouvent plus développés dans
un ou l'autre en particulier, qui entrent en résonnance kvdeme du prése@énevé

Il semble important de traiter en premier lieu, brievemeatsen tachant d’étre le moins
allusif possible, la question centrale de la lecture degilfes. Le Pape I'aborde sans I'an-
noncer dans son discours aux Bernardins : « Cette voie étaitui®tePqui dans les livres
des Saintes Ecritures, était offerte aux hommes ». Dieuseeddonc a connaitre certes non
comme un savoir livresque mais bien par I'intermédiairevdes. Qui dit livres dit des mots,
une syntaxe, une grammaire et une langue pleinement hunvdépsiser le livre et I'art du
langage, c’est se condamner soi-méme a ignorer Dieu. BeMbiinoduit ainsi ce theme
des Ecritures en rappelant I'importance de la lettre, quiee étre saisie sans fréquentation
des lettres : « Le désir de Dieu comprend I'amour des letti@sour de la parole et son
exploration dans toutes ses dimensions ». Comprendre l@siiEsr— avant méme de les
interpréter — est donc un effort qui passe par une connaiesa@ toutes les sciences pro-
fanes qui nous ouvrent a la pluralité des dimensions du mdaa connaissance de Dieu
par les Ecritures « qui sont elles-mémes le Chemin » doit iatjs@ment renoncer a la ten-
tation du mépris des sciences qui de prime abord se préseat@me profanes, car Dieu
Lui-méme déploie Sa Parole par le truchement d’une langua gubeauté d’étre humaine
et connue par I'exercice de la raison. On peut noter au pasgagpar l'insistance du Saint-
Pere sur le fait, rappelé dans I'enceinte du tres repréde@talege des Bernardins qu’au
Moyen-Age, « la bibliothéque faisait, a ce titre, partieégante du monastére », il nous met
en garde contre l'indéracinable cliché des moines-obstistas-et-idiots. La fréquentation
des lettres est donc le premier pas a effectuer pour s’engage profit sur le Chemin des
Ecritures.
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|l reste un deuxiéme pas a faire, qui nous permettra de passapluralité des Ecritures
a I'Ecriture car I'aspect divin s’y révélera. Benoit XVI neaant pas de rappeler devant un
public gu'il sait pourtant n’étre pas uniguement compos&ligtiens convaincus : « Vue
sous un aspect purement historique ou littéraire, la Bibdstrpas seulement un livre mais
un recueil de textes littéraires dont la rédaction s’étandous d’un millénaire et dont les
différents livres ne sont pas facilement repérables cononstituant un corpus unifié. Au
contraire, des tensions visibles existent entre eux ». Ithgrec de prime abord un obstacle
rationnel La cohérence globale des livres de la Bible, dont on a vugjatihient toujours
écrits de main d’homme et donc inscrits dans I'histoire dinees ne se donne pas a voir
aisément. L'unité est déja difficile a établir par la méthddsorique dans les livres de la
Bible hébraique mais elle devient impossible lorsque I'odjpiat le Nouveau Testament et
en particulier les Evangiles qui différent jusque danséeits des apparitions du Ressuscité.
« L’élément historique se présente dans le multiple et I'aim» Cela ne signifie pas qu'il
doive étre rejeté comme n’ayant rien a nous dire des Ecsiturece serait la tentation que
Blondel nomme, danBlistoire et Dogme« extrinsécisme » — ni qu'’il doive étre la lecture
décisive des livres bibliques, ce qui serait cette foisjaios dans le vocabulaire blondé-
lien, de I'« historicisme ». Tout en reconnaissant a I'exségéistorique sa beauté propre, le

chrétien ne peut lire I'Ecriture comme telle, comme « I'UmggParole de Dieu », que par
I'interprétation, au sein de la communauté « ou [la Pardkjtformée et ou elle a vécu ».
Cela implique donc de vivre, en Eglise, «une communion véeueette Parole » qui est
avant tout un dépouillement de la tentation de saisir l&ritité des textes comme suffisante
pour se « laisser guider par le mouvement intérieur de limb$e des textes ». Cette com-
munion de I'Ecriture qui se répéte et se métamorphose der@j@réen génération est ce
gui donne naissance a la Tradition, dont on comprend alsésrant qu’elle n’est pas figée
mais apparait comme un processus dans son essence mémée @@ste Esprit qui vivifie

la lettre biblique et qui souffle depuis deux millénaires|dtglise. Le chrétien doit donc te-
nir la double exigence d’une indispensable lecture rattlaret raisonnable des Ecritures et
d’une lecture spirituelle et inspirée parce que vécue eis&gCette deuxiéme lecture n’est
possible que si la premiere a eu lieu et a laissé se déploymutet les richesses et toutes les
limites de la raison.

Conscients de ce que nous dit le Saint-Pere sur le lien iddidsoentre connaissance
de Dieu et connaissance humaine jusque dans la lecture déls Bh peut apprécier a
sa juste valeur la vision de la fonction de I'Université tmous propose. Il en parle non
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comme un théoricien mais comme un professeur qui a aimé Ba &d’évoque avec une
certaine nostalgie a Ratisbonne : « C’est pour moi un momenti¢amd que de me retrouver
encore une fois a l'université et de pouvoir de nouveau doane conférence ». Le Pape
se souvient de l'institution révolue diies academicys< au cours duquel des professeurs
de toutes les facultés se présentaient aux étudiants detigsie de I'université », qui « ren-
dait possible une expérienceltfiiversitas». Par ce souvenir apparemment anodin, le pape
nous rappelle I'étymologie du terme universii@jversitas que nous pouvons dans un pre-
mier temps traduire tres littéralement par « 'ensembleub egt descriptive — I'Université
constitue une institution au sein de laquelle les diffésmlisciplines coexistent — mais sur-
tout un programme pour l'université, en ce qu’elle doit &om une somme de chercheurs
de disciplines diverses mais un corps ou chacun apportenspatence propre mais qui ne
trouve son achevement que par la collaboration au sein di&s aie recherche d’abord, puis
dans le dialogue entre les différentes disciplines.

Est-ce a dire que I'historien et le physicien ont natureianhfort a se dire sur leurs re-
cherches respectives ? Le Pape est conscient de ce quedadisattons empéchent parfois
« de communiquer les uns avec les autres » mais I'expériemagvrte en université doit
étre celle de former un «tout » et que «tous [les universiditravaillent avec la méme
raison dans toutes ses dimensions, en ayant le sentimessud@r une commune respon-
sabilité du juste usage de la raison ». L'Université se géd@nc avant tout étre un art de
vivre ensemble. Le cloisonnement que I'on connait actoedlg peut a certains égards se
révéler mortifere. Les U.F.R. se présentent souvent comtaketoent hermétiques, avec un
fonctionnement trés autonome, sans doute en grande péd@ssaire pour en assurer et la
bonne gestion et la liberté scientifique, mais au détrimentidterdisciplinarité dont nos
contemporains se gargarisent pourtant. On peut vite ne faie de I'Histoire — exemple
parmi d’autres —, fréequenter des historiens du matin ay sbaévelopper ce faisant ou un
péché d’orgueil en croyant atteindre la quintescence dealrise de la raison parce qu’on
est un bon spécialiste des cartulaires en Picardie, oudeldésespérance, en renoncant a la
capacité de connaitre ’lhomme quand les autres discipfioes semblent irrémédiablement
étrangeres.

Notre Ecole nous donne assez singuliérement d’expérimeatgu’est I'université. Nous
savons certes tous que la participation réguliere a des déautres disciplines — a part lors-
gu’elles sont connexes — est le fait d’'une minorité mais ifemble pas que cela doive dis-
qualifier 'ENS. En effet, il est courant que I'on assiste agionnellement & une conférence
ou une discussion dans un domaine tres loin de notre spgécihlpeut d’ailleurs parfois
se revéler préférable d’étre un étudiant puis un cherchemnpétent en sa matiere plutét
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gu’un dilettante polyvalent. C’est néanmoins surtout ddnfokmalité de nos rencontres,
de nos discussions ou l'on est capable d’entendre et d’al@pré- non sans perplexité par-
fois, avouons-le- les objets d’études de nos camaradeskprad nous donne de vivre une
expérience dJniversitas Il semblerait méme que I'on doive parler d’'une exigenceate/c
vialité, a produire et a accueillir, tant celle-ci introtlés conditions indispensables a une
rencontre décomplexée.

Ainsi, ayant expérimenté notre profonde communion dan®fi@ce de la raison sous
toutes ses facettes, la définition de I'Université donnédep8aint-Pere dans le discours de
la Sapienza, deviendra plus effective : « On peut dire, js@eque la véritable et profonde
origine de I'Université se trouve dans la soif de connaissajui est le propre de 'lhomme.
[...] Il veut |la vérité ». Cette quéte des savoirs, et ultimehae la vérité, si elle est seulement
vécue individuellement, sans l'inscription dans un cocesduit a une lassitude asséchante.
Mes lumiéres ne suffisent pas, ma discipline ne suffit pass Hiavestissement collectif en
vue du vrai, par des biais extrémement différents, inscah tude et ma recherche dans
une ceuvre symphonique ou la spécialisation la plus pousséemme la note de musique
d’apparence dérisoire mais indispensable a 'harmoniéetisémble. Le chrétien a vu, en
clair-obscur, le but de sa quéte, Celui qui paracheve towteerehe de la vérité, le Christ.
Cela ne signifie pas que sa quéte doive en devenir moins ardééges ne mene pas la ou
on pensait aller. Encore faut-il Le garder en vue, ce quitrpas toujours évident. Comme
fin immédiate, le mathématicien pas davantage que I'hsiéme travaille pour Jésus de
Nazareth. Cela exige donc une permanente attention, urlenggidans I'offrande, que de
se souvenir que la fin véritable mais médiate de ma rechestdst le Christ.

Cette dimension est non seulement a rechercher dans I'éhage aussi dans le travail a
proprement parler. Il y a la un autre théme que le Saint-Peoriln aborder dans son trip-
tyque universitaire : « Notre réflexion resterait incomglgitnous ne fixions pas aussi notre
regard sur [...] le termi&abora. » Le pape a rappelé aux Bernardins la spécificité, face a un
monde grec distinguant le démiurge de la divinité suprémespEcificité de la conception
judéo-chrétienne d’'un Dieu tout-puissant a I'ceuvre, que salit les mains ». Ces mains,
Il les salit littéralement en la personne du Christ, qui dml® a I'ceuvre du Pere mais se
fait également simple charpentier a I'école de saint Jas@@u « continue d’ceuvrer dans
et sur I'histoire des hommes. Et par le Christ, Il entre commeséhne dans I'enfantement
laborieux de I'Histoire ». Ainsi, pour tout chrétien — et pllargement pour tout homme —
modeler le monde qui I'entoure par son travail, changer texlitions de vie de ses sem-
blables, vouloir peser sur le cours de I'histoire, est unéi@pation a I'ceuvre de Dieu. Le
pére Teilhard de Chardin développe abondamment ce themd.davigieu divin particu-
lierement dans le chapitre intitulé « Divinisation des\atds » : « Dans I'action [...] jadhére
a la puissance créatrice de Dieu, je coincide avec elledigstens [...] le prolongement vi-
vant. » En effet, « en vertu de I'lncarnation, rien n’est pra ici-bas a qui sait voir. » Mon
travail est participation a la Création et mon zele au labeaire mon désir de réussite, s'il
est ordonné, me rapproche de Celui par qui tout a été fait. Rozhirétien tout peut étre
fait, comme I'écrit Teilhardin Christo Jesull y a toutefois la encore un effort a faire pour
convertir ses désirs prométhéens de toute-puissance a@aésdsite et de suffisance mor-
tifere par mes ceuvres. L'avertissement formulé par Benoit ai Bernardins peut étre
entendu comme le pendant du souhait du pere Teilhard. Cefarigait : « Oh! vienne le
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temps ou les Hommes, éveillés au sens de I'étroite liaisbagpocie tous les mouvements
de ce Monde dans I'unique travail de I'lncarnation , ne pouirise livrer a aucune de leurs
taches sans l'illuminer de cette vue distincte que leuwitasi élémentaire soit-il, est recu et
utilisé par un Centre divin de l'univers. » Le Saint-Pere, fuévient : « La ou cette mesure
(du travail en Dieu) vient a manquer et la ou 'homme lui-mésiéeve au rang de créa-
ture déiforme, la transformation du monde peut facileméoutir a sa destruction ». Cette
réflexion trouve une multitude d’échos dans I'époque quiastdtre. Du spéculateur qui
déraisonne au consommateur a outrance qui en méprisedaltart Il nous a confié la res-
ponsabilité, n’y a-t-il pas le méme oubli de la mesure dideenos travaux ? Il N’y a méme
pas besoin de chercher dans I'actualité : une certajbeisn’est pas toujours absente de la
rédaction d’'une belle dissertation ou de la résolution €’@quation ardue. Le travail, pour
vraiment constituer un diptyque avec la priere comme daimadétion monastique, implique
une discipline permanente et est a cet égard une grandedecstgesse et d’humilité.

Arrivant au terme de ces réflexions qui peuvent nous apparmddvantage comme une
promenade que comme un édifice bien bati, nous comprenonsagtielans notre état pre-
sent d’étudiant, que dans celui, futur, de travailleur nedwow intellectuel, ou bien encore
dans celui, permanent, d’hommes et de femmes en quéte detk en’ayant trouvé de
chemin plus assuré que I'Ecriture, notre raison est hauteswlicitée pour nourrir notre
Foi et que celle-ci perd sa noblesse si elle prétend jugal@rémiere. Laissons toutefois
au Saint-Peére, par le discours de la Sapienza, le soin dehgex I'unité du propos par le
difficile exercice de la conclusion :

« Qu’'est-ce que le Pape a a faire ou a dire dans une Univerlitée?doit
certainement pas chercher a imposer aux autres, de manidréaire, la foi,
qui ne peut étre donnée que dans la liberté. Au-dela de saeténimmde Pasteur
dans I'Eglise et en raison de la nature intrinséque de cestdiai pastoral, il est
de son devoir de maintenir vive la sensibilité pour la vériténviter toujours de
nouveau la raison a se mettre a la recherche du vrai, du ledbiail et, sur ce
chemin, de la pousser a découvrir les lumiéres utiles appau fil de I'histoire
de la foi chrétienne et a percevoir ainsi Jésus Christ comineligre qui éclaire
I'histoire et aide a trouver le chemin vers I'avenir. »

L. M.
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La question duLogosdans le Prologue de Jean
(Jean 1, 1-18)

Louis Delpech

1. Au commencement était le Verbe, la P&4. Il est venu chez les siens, et les siens ne
role de Dieu, et le Verbe était aupres de Dielpnt pas recu.

et le Verbe était Dieu. 12. Mais ceux qui I'ont recu, ceux qui croient
2. Il était au commencement auprés de Die@n son nom, il leur a donné de pouvoir deve-

3. Par lui, tout s’est fait, et rien de ce qui s’e&lir enfants de Dieu. _
fait ne s’est fait sans Iui. 13. lls ne sont pas nés de la chair et du sang,

4. En lui était la vie, et la vie était la lumierdli d’'une volonté chamelle, ni d’'une volonté
des hommes d’homme; ils sont nés de Dieu.

5. La lumiere brille dans les ténébres, et | 4', Et le _Verbe s'est fait chair, et il a h‘?’

ténebres ne l'ont pas arrétée ité parmi nous, et nous avons vu sa gloire,
la gloire gqu'il tient de son Pere comme Fils

6. Il y eut un homme envoyé par Dieu. Son "due: plein de grace et de verite.

nom était Jean. . . o
| L q 15. Jean-Baptiste lui rend témoignage en pro-
7. Il est venu comme temoin, pour rendre SBlamant : « Voici celui dont jai dit : Lui qui

moignage a la Lumiere, afin que tous croiela gerriare moi, il a pris place devant moi,
par lui. o N _ car avant moi il était. »
8. Cet homme n'était pas la Lumiere, mais 5 Tous nous avons eu part a sa plénitude,
était la pour lui rendre témoignage. NOUS avons recu grace aprés grace :

17. aprés la Loi communiquée par Moise, la
9. Le Verbe était la vraie Lumiere, qui €clairgrace et la vérité sont venues par Jésus Christ.
tout homme en venantdans le monde. 18, Dieu, personne ne I'a jamais vu; le Fils
10. Il était dans le monde, lui par qui leinique, qui est dans le sein du Pére, c'est ui
monde s’est fait, mais le monde ne I'a pagui a conduit & le connaitre.
reconnu.

[Traduction officielle pour la liturgie]
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de voir combien demeure vivace, en dépit de la distancerellkuparfois im-

mense qui s’interpose entre eux et nous, leur capacité ae¥ales problemes
actuels. L'exemple du prologue de Jean est particulieréfreggpant : malgré un arriere-plan
culturel qui rend ce texte a peu pres inintelligible pourcguique n’est pas un peu au fait de
la culture hellénistique au premier siecle, nous pouvoine fa pari qu’une fois décrypté, ce
texte viendra éclairer les rapports entre foi et raison €’'omaniére toute particuliére, et ce
grace a la catégorie degos En effet, le mot grec déogos(que beaucoup de traductions
francaise5rendent par celui de « Verbe ») offre un éventail de significattres large, trés
variable selon les contextes d’utilisation, mais qui a pmiginalité de tracer un lien entre
la « parole » prononcée par quelgu’un et I'idée d’'une « raisarf'ceuvre, dans cette parole
ou par un autre biais. Quelles sont donc les significatiorg@lles renvoie le mot degos
dans ce prologue, et en quoi cet ensemble de significatiansipeanir éclairer, pour nous
qui semblons décidément assez loin du vocabulaire de i&leste, les rapports entre la foi
telle que nous la vivons et la raison telle que nous la congm®f Si nous voulons risquer
une ébauche de réponse a ces questions tres débattues fhodra prendre en considéra-
tion les deux grands systémes culturels qui ont entouréictidon de I'Evangile de Jean :
la culture juive rabbinique, et la culture hellénistiqueuensens large. Chacun de ces deux
systemes produit en effet des résonances différentesulorsg@ssaye de comprendre la si-
gnification du motogos Ce n’est donc qu’aprés nous étre mesurés a ces deux univers qu
nous pourrons nous interroger sur la signification du predgghannique pour des chrétiens
d’aujourd’hui.

C J EST UN ETONNEMENT TOUJOURS RENOUVELR la lecture des textes bibliques,

Le judaisme rabbinique (c’est-a-dire un judaisme spéd@fitgnt hébraique, par oppo-
sition au judaisme hellénistique de Philon d’Alexandrie egt fortement influencé par la
pensée grecque) constitue le premier terreau sur lequed\sdoppe I'Evangile de Jean.
Beaucoup d’éléments semblent en effet montrer que le réstadtecet Evangile avait une
trés bonne connaissance de la Thora, ainsi que des senttrm@amentaires rabbiniques
traditionnels. Si I'on applique ce premier cadre de pensePralogue, il faut donc com-
prendre leLogosde Jean a partir de la conception juive de la parole de Diansinise
a Israél et conservée dans les Ecritures. Dans cette ptvepédicconviendrait de traduire
logospar « parole de Dieu », en gardant a I'esprit les différentgsfications que cette ex-
pression véhicule dans I'’Ancien Testament : parole ciégtgarole d’élection du peuple juif
en vue de I'Alliance, et enfin parole législatrice consigdagas la Thora.

Plusieurs éléements suggerent une telle lecture. Avang tubse, il faut souligner que,
pour les Hébreux, toute parole, une fois prononcée, adquiersorte d’existence autonome :
la bénédiction continue d’agir une fois prononcée, de méuneelg malédiction. On trouve
dans I’Ancien Testament certains passages jouant suridétgpar exemple 155 10-11

!La Traduction Ecuménique de la Bible et la Bible de Jérusataduisentogospar « Verbe ». La Tra-
duction Segond ainsi que la « Nouvelle traduction de la Bib(Bayard) traduisent en revanclagos par
« Parole ». La traduction liturgique retient une solutioteimédiaire, traduisant la premiére occurrence du
terme par « Verbe, Parole de Dieu » et les suivantes par « Werbe
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ou Sg18 15-16). Se trouve ainsi éclairée I'affirmation du Prologuel] selon laquelle la
parole de Diedut, c’est-a-dire exista d’'une existence autonome, et ne feitppp@ement et
simplementite. Cette parole existait « au commencement » (et Jean, repplesgremiers
mots de la Genése, semble désigner explicitemdag@sscomme parole créatrice de Dieu),
c’est-a-dire avant la création : méme si elle n'a été pref¢rér Dieu qu'au moment de
la création, elle existait auparavant en tant qu’hypostiéstincte de Dieu, bien que située
auprés de lui (v. 2). On pense alors a certaines sentendaisicples ainsi qu’au Ps. 119,
89 : « A jamais, Yahvé, ta parole, immuable dans les cietixaxcréation par la parole (v. 3)
est bien sQr attestée a maintes reprises dans I'Ecriture exganple, le P83 6 (« Par sa
Parole les cieux ont été faits »). L'assimilation de la pamé Dieu a la vie et la lumiere
(v. 4 puis 9) se rencontre egalement de fagon fréquente @asrsetitences rabbiniques. Mais
on pense surtout au A48 105 : « Une lampe sur mes pas, ta parole, une lumiéere sur ma
route ». L'idée que la lumiere de la parole brille sans obssasur I'univers entier (v. 5 et 9)
est tout a fait conforme a la tradition juive, méme si on net pas I'étayer par des citations
précises de I'Ancien Testament. Le P35 dit par exemple a propos de la gloire de Dieu :

et porugelt
IAPL.Coh
ap- mitac. Y8 e
mguens L7 iovuisfins que opostet fiet
Mequimiy/A arnafigmicamtmns
dmnofe A\, pangrlim (i (crao woto
Foolus| bam.qu teftomotus phibimt
cune v, (B ttoopatfmomibil vy

« mais pour toute la terre en ressortent les lignes, et les mequ’aux limites du monde ».
Toutefois, cette diffusion universelle de la parole de Diéampéche pas que le monde la
refuse (v. 10) : ceci est un lieu commun de I'Ecriture (cfLOR5 : « Déverse ta fureur sur les
nations qui ne te connaissent pas et sur les races qui nievagas ton nom »). Plus encore,
I'ignorance que le peuple élu lui-méme cultive envers sauDiégulierement dénoncée par
les prophétes (par exemple, Is. 1, 3 : « Le boeuf reconnait@avidr et I'ane la creche de
son maitre ; Israél ne me connait pas, mon peuple ne compeend)y peut venir expliquer
de maniére satisfaisante le verset 11 : la parole de Dieweven Israél par I'intermédiaire
de Moise et des prophétes, a été rejetée par les siensaadast-par les juifs eux-mémes.
Toutefois, il est toujours resté une poignée de justes, guitemt d’étre appelés enfants de
Dieu (v. 12). De nombreux passages de I'’Ancien Testamemelttdren effet aux juifs le
« pouvoir » de se nommer enfants de Dieu (ainsiLlBtl « Vous étes les fils du Seigneur,
votre Dieu »). Le commentaire johannique de I'appellatiantants de Dieu » (v. 13) n’est
pas sans rappeler le B¥ : « Tu es mon fils, moi, aujourd’hui, je t'ai engendré ».

2Ainsi, dans le Talmud babylonien, Pesahim 54a Bar. : « Sepseshont été créées avant la création du
monde : la Thora, la Repentance, le Paradis, la Géhennefte Te la Gloire, le Sanctuaire et le Nom du
Messie. »

3Nous n’indiquons que le premier numéro des psaumes cités,nééérant a la numérotation de la Bible de
Jérusalem.
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Nous pouvons donc bien voir, a ce premier stade de notre &ueenombre d’expres-
sions employées par Jean dans les treize premiers verdetsldgue convergent vers l'iden-
tification dulogosavec la parole de Dieu, a la fois créatrice et adressée auepjgiifp Le
Prologue s’organise alors fort logiquement en une sérieatiéés retracant I’histoire du sa-
lut depuis l'origine (v. 1 a 13) jusqu’a l'incarnation (v. l1Mais le verset 14 — véritable
point culminant du Prologue — nous entraine en revancheldnégle la sphere mentale
juive. Que voudrait donc dire pour un juifet la Parole s’est faite chais ? Pour nous chreé-
tiens, le Christ réstla Parole de Dieu qu’en ce sens trés particulier qu’il n’est geulement
son rapporteur mais aussi sa réalisation pléniére en hotaud faut donc convenir que l'idée
d’'une incarnation de la parole de Dieu proprement dite, skq@arole » nous n’entendons
rien de plus que ce qu’en dit I’Ancien Testament, n’est pas saulever des difficultés. De
méme, au verset 1, I'affirmation selon laquelle 4dgos était Dieu » reste mystérieuse si
nous conservons l'idée juive de la Parole de Dieu : Dieu mastréductible a sa parole.
Notre premiere hypothese de lecture, qui consiste a rapladerologue dans son terreau
scripturaire en identifiant leogosa la parole de Dieu, serait satisfaisante si certaines ex-
pressions n'opéraient pas un dépassement de cette natizemiven quelque sorte brouiller
I'univocité du systeme de références judaiques.

Il faut donc a présent que nous enlevions nos lunettes dénsapbur lire le Prologue
de Jean a l'aide d’'une autre paire : celle de la culture histiéue. Au premier siecle, cette
seconde sphere culturelle est en fait composée de touteonstetiation de doctrines spécu-
latives tres différentes (’hermétisme, le gnosticisméegudaisme hellénistique), mais qui
partagent une méme vulgate philosophique — un mélange uhyi®ide de platonisme et
de stoicisme, tel qu’on peut le trouver dans de nombreutégr@icrits a partir de Posidonius
de Rhodes et jusqu’au premier siecle apres Jésus-ChristguirRnyrendre en compte cet
ensemble hétéroclite de textes aux raisonnements souat&grossis lorsque nous lisons
I'Evangile de Jean ? Tout simplement parce que les prensetsurs de cet Evangile, ceux
a qui il était destiné, étaient pénétrés jusqu’a la moellmé'telle littérature, et que le ré-
seau de significations couvert par le terdogosétait largement commandé par cette culture.
Nous nous attarderons ici sur ’hermétisme et le judaisniiéristique, qui seuls ménent
une véritable réflexion sur le conceptldgos

Dodd montre bien, darisinterprétation du quatrieme évangile. 48—76), les affinités
de vocabulaire et de pensée qui existent entre Jean etnseatateurs hermétiques. Prenons
comme exemple le premier libellus @orpus Hermeticufit le Poimandrésici, le narrateur,
qui n’est pas Hermes, raconte une série de visions qui lLdt@ntommuniquées par le Dieu
Poimandres afin d’apporter aux hommes le salut. Voici lem&d’'une de ces visions :

Il [= le narrateur] a une vision de lumiére sans limites, tite et joyeuse,
suivie peu aprés par celle, tout opposée, d’'un océan dergs)gbmultueux et

4Le Corpus Hermeticunest un recueil de textes religieux, le plus souvent rédigés forme de dialogue
entre Hermeés Trismégiste (un sage de I'Egypte anciennasdfils, probablement publiés en Egypte au lle
ou llle siécles. lls sont un témoin important du syncrétismaes’est produit dés le ler siécle entre la pensée
grecque et d’autres formes de pensée venues du Moyen-Orient
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grondant. Puis une parole sainte jaillit de la lumiée& phoétos tis logos ha-
giog), tombe sur I'océan de ténébres, et aussitot un feu purpgeagné d’air,
s’éleve des ténébres et reste suspendu au-dessus dalisant un mélange de
terre et d’'eau qu’agite lpneumatikos logofl, 5). Poimandrés explique alors
que la lumiere, c’est lui-méme, Intellect ou Dieu, et quehéteinos logofla
parole lumineuse] est le Fils de Dieu. Le voyant [...] voieda lumiére n’est
pas simple, mais qu’elle se compose d’'innombral@sameis constituant un
monde sans limites. Ce monde, explique Poimandreés, esinteefarchétypet¢
archetypon eidos®

La suite de cette vision raconte comment le monde matérie eréé : les sept planetes
sont d’abord créées par un second démiurge né de Poimandellets DemiourgasPuis
le Verbe de Dieu (ld.ogo9 quitte la matiére qu'il agitait et regagne d’'un bond lestbats
pour s’unir auNous DémiourgasEnsemble, ils impriment un mouvement de rotation aux
planetes, et cette rotation provoque I'apparition de lagréece aux éléments. Malgré cer-
taines similitudes de vocabulaire (par exemple I'iderdiiien du divin a la lumiere, que I'on
retrouve dans le Prologue, ou l'idée de fils de Dieu), ce tegtsemble pas avoir été in-
fluencé par des sources chrétiennes. Pour nous, son iréside dans I'utilisation qu'il fait
du motlogos: jouant sur 'ambiguité du terme grec, I'auteur de ce teXmploie d’abord
pour désigner la « parole » sainte originellement jaillidalumiéere et créatrice de la ma-
tiere ; ensuite pour désigner le Fils de Dieu doublementaksa la « raison » divine (il
procéde en effet de I'Intellect originel ou Dieu, puis il sitau Nous Démiourgdy, Logos
qui organise le chaos indifférencié en éléments distinetsin pour désigner la faculté qui
permet a ’lhomme de recouvrer I'immortalité, perdue lorsdechute, en s’élevant jusqu’a
la connaissance de DieuNous avons donc ici une triple articulation du conceptadms
qui n'est pas sans rappeler 'usage stoicien de ce termer:l@®stoiciens, le monde est
le résultat de I'action du principe actifogo9 sur le principe passifhylé), qui lui donne
forme et signification. C’est ce qui explique que nous corsnais le monde, car il y aussi
dulogosen nous. Mais tandis que les stoiciens refusaient I'idée giincipe transcendant
(le logos seul principe rationnel, est immanent), I'auteurRbimandresassimile ledogosa
une divinité transcendante.

Le discours de Philon d’Alexandrie est Iégerement différelans la mesure ou il se
situe au confluent du judaisme, du platonisme et du stoiciseneoncept déogosest donc
marqué par ces trois influences : nous en résumerons lesgri@icipaux en suivant 'analyse
que Dodd fait duDe Opificio mundi(pp. 93—-99). C’est d’abord a travers le prisme de la
littérature sapientiale que Philon concoildgos Or, la Sagesse n’est identifiable ni a Dieu
(hermétiques) ni au monde (stoiciens) : créée par Dieu &ambndé, elle est I'expression
de la pensée omnisciente de Dieu qui a présidé a la créalidnsée dans les ames saintes,
elle en fait des amies de Di¥l On retrouve ici ce que nous avons dit ldgos stoicien,

5C.H. Dodd,’Interprétation du quatriéme évangjl&ditions du Cerfs, 1975, p. 49. Toute la matiére des
deux premieres parties de notre article est empruntée,neopas dire plus, a cet ouvrage.

6Cf. I, 10 : « Aussit6t ld_ogosde Dieu [...] s’unit alNousdémiurge. Il était en effet de méme substance. »

Cf. 1, 6 : « Apprends donc que ce qui en toi voit et entend, deekigosdu Seigneur ».

8Pr822-23: « Yahvé m’'a créée, prémices de son ceuvre, avant sessas/plus anciennes. Dés I'éternité,
je fus établie, des le principe, avant I'origine de la texre.

9Sg7 26 : la Sagesse est « reflet de la lumiére éternelle, un mans tache de I'activité de Dieu ».

10597 27 : « passant en des ames saintes, elle en fait des amis detiesi prophétes ».
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mais relié au Dieu Unique, celui de la Bible. De méme qu'il y @xhihomme unlogos
endiathetogjui constitue la pensée rationnelle dans I'esprit elogos prophorikogjui est

la pensée s’exprimant en paroles, on peut donc conceMoigdsdivin comme I'expression
de sa pensée, de la Sagesse éternelléodde en tant que parole créatrice, est donc projeté
dans la matiére informe pour en faire surgir un univers ra@. C'est alors qu’intervient le
prisme platonicien. Philon, dans le droit fil du platonismlistingue en effet deux mondes :
le monde intelligible et le monde sensible, le premier aganti de modéle pour la création
du second. Léogosest ce qui a fait le lien entre les deux mondes : il est I'imadkof) de
Dieu, son sceatsphragig imprimé sur la création sensible. Il est également le médiadu
gouvernement divin dans le monde sensible : il est « le dapitet timonier de I'univers »
(De Cherubim36). On peut donc dire avec Dodd que « pagos Philon désigne le monde
des idées, congu non comme une realité autonome, mais coexpesksion de I'esprit
du Dieu Unique. Et c’est ce monde qui sert de médiation ente@ Bt notre univers » (p.
95). Mais lelogosjoue aussi le réle de médiateur entre Dieu et les hommegjymiisest

a travers la connaissance bhgosque les hommes doivent tendre vers celle de Dieu : ils
doivent « s’efforcer de voir I'Existant-par-soi, ou, s’é@s sont incapables, de voir du moins
son image : le trés saihbgos» (De Confusione linguarun®7).

Au terme de ce trop rapide parcours, nous pouvons entengimégre le motogos les
multiples résonances qu'il était susceptible d’éveilleez des lecteurs cultivés du premier
siecle. Ces échos conferent toute son épaisseur histortiqe@bgue de Jean : texte solennel
et mystique, il entretient un rapport étroit avec cette teime de doctrines obscures qui lui
étaient contemporaines. Il nous reste maintenant, powlwan a franchir le pas qui nous
conduirait de cette compréhension historiqgue du Prologutou+ a tour replacé dans la
perspective de son passé (le canon hébraique) et de sontgtésemétisme et le judaisme
hellénistigue) — a une compréhension renouvelée qui éctaimotre présent de chrétiens.
Je ne prétends pas ici faire ceuvre d’exégete, mais je vaugiraiement, en mon nom propre,
indiquer quelles pistes m’ont semblées ouvertes par ce tiis la compréhension actuelle
des rapports entre foi et raison.

La premiere piste peut étre qualifieerdéthodologiquele rédacteur du Prologue utilise
un vocabulaire familier & ses contemporains, mais noussifoir qu'il lui fait subir, peu a
peu, une conversion. En effet, nous avons souligné lesut#e qu'il y avait a comprendre
le motlogosa partir des seuls présupposés de I’Ancien Testament. &dleisencore plus
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éclatantes si on comprend le Prologue a partir des seuls éeligieux hellénistiques : a
supposer que leogossoit la Sagesse d’'un Dieu identifié a celui des juifs, sonrimetgon en
une personne humaine est impensable. Une fois encorele\estset 14 qui fait chanceler
toutes les précompréhensions possibles du tdragwset qui prend tout lecteur, juif ou
paien, au dépourvu. Il me semble ainsi qu'il est vain de dferrane signification univoque
au terme deogospour I'ensemble du Prologue : il parait plus efficace de skistratégie
du texte, qui transforme peu a peu le sens du mot pour abostin dentification pure et
simple a la personne de Jésus. Partant d’un mot familier éossd#emporains, et méme d’un
mot conceptuellement surdéterminé (quoique différemraehttn la culture de référence),
I'évangéliste le ramene a la personne historique et hundéndésus, annoncé par Jean-
Baptiste et vu par ses disciples. On voit alors en quoi le Br@@eut nous aider aujourd’hui
a affronter les rapports entre foi et raison : il nous montrd ge faut pas craindre d’adopter
le vocabulaire et les catégories mentales de nos contempped d’exprimer sans cesse a
nouveaux frais la foi qui nous fait vivre, par un travail deneersion de ces catégories. La
méthode de I'évangéliste, qui n'a pas craint d’utiliserderie ddogospour introduire ses
lecteurs a la connaissance du Christ, peut ici nous serviratiel®.

La seconde piste porterait sur le role de notre raison daosrigréhension que nous
pouvons avoir de Dieu — en ce sens, ce serait une thisiarique On peut en effet com-
prendre le dernier verset du Prologue comme une invitati@mancer a la spéculation sur
Dieu et & conformer notre discours de chrétiens a la seutdepdin Christ. « Dieu, personne
ne I'a jamais vu. Le Fils unique ... c’est lui qui conduit & lenoaitre » : n'est-ce pas la
une maniere de congédier toutes les théories antérieuréslsagoset d’affirmer qu’aucun
discours sur Dieu ne peut se prévaloir d'autre chose que dstCHsi nous nous rappelons
alors que dans tout le reste de cet évangile, le termiegiesest utilisé pour désigner la pa-
role de Jésus (au pluriel, « les paroles », synonyme alarséheata mais aussi au singulier,
« ma parole »), nous semblons invités a faire de notre raismtrument de compréhension
de cette parole du Christ. Le statut de la raison dans I'egpéei de foi serait ainsi hermeé-
neutique et non spéculatif : silegosest a la fois le Christ et sa parole, il s’agit d’utiliser nos
capacités intellectuelles et notre esprit critique potuacser fidelement cette parole et la
faire vivre en nous (ce qui rejoint notre premiere pistepat pour emprisonner Dieu dans
des raisonnements déconnectés de cette parole, raisomisequé seraient alors humains,
trop humains.

L.D.
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SEIGNEUR, MONTRE-NOUS LE PERE et cela nous suffity: étranges paroles, qui ré-
(( sonnent étrangement a nos oreilles et nous mettent maka.l'dn mot se détache
dans cette phrase par son incongruité : « le Pére ». Un peeffetnne donne pas
la vie impersonnellement, mais la fagconne, lui donne forhérouve sa justification d’étre
pére dans son fils et dans I'amour qu'il lui porte. Aussi netyilexisuffire » a Philippe qu’on
lui montre Dieu pére des hommes, et la demande est malatioé& un mystére vivant ja-
mais assez pénétré. Plus précisément, voir le Pere est lamnéngs unique de 'acte de foi
chrétien, une voie nouvelle pour connaitre Dieu. C’est aagéobn plus seulement comme
créature, mais comme fils, a la plénitude sans cesse grantisde I'étre divin.

Que cela signifie-t-il ? Comment peut-on avoir foi en Dieu, guail n'a jamais vu » ?
Qu’est-ce, en fin de compte, que croire ? S’agit-il d’un aotgionnel, c’est-a-dire aveugle
a toute connaissance ? Le croyant clame-t-il sa foi envessréte tout ce qu'il peut savoir
a l'aide de sa raison? Serait-il absolument déchiré, erdtara et grace, par I'enjeu du
surnaturel ?

Il faut que nous parvenions a comprendre comment I'acte idesfpau contraire, geste
fondateur parce qu’unifiant entierement la personne. &'detfoi n’est pas, en effet, a séparer
systématiquement de la connaissance qu’on peut avoir de Bles exactement : I'homme
vaut par ses choix, qui sont motivés par sa capacité a rasomais aussi — et davantage
sans doute — par les secrets désirs qui habitent son ccespparstoire personnelle, celle
de son peuple, par ses caracteres physiques et psychignesnBéquent, un homme est une
liberté incarnée : la liberté, toujours infiniment plus gtana laquelle il est appelé n’est autre
chose que l'unification, sans cesse a parfaire, de sa persidante de croire ne saurait étre
réduit a une attitude fidéiste : il a une rationalité, il estrse de connaissance du monde,
de soi et de Dieu, et cette connaissance est rationnellereCdmnc, c’est étre libére; la
formule, aussi provocatrice qu’elle puisse sembler a restae vise qu’a faire comprendre
ceci : que la connaissance est processus vital, qu’ellengsigement de toute ma personne.
Et si est parfois développée une foi en la raison, il est ptssdiaffirmer aussi une raison de
la foi.

Ainsi, il n’appartient pas a ’'homme de dévisager Dieu : «@igerai ma main et tu
verras mon dos, dit le Seigneur a Moise, mais ma face, on rigopsuia voir %. Car « on »
ne saurait avoir une connaissance neutre de Dieu : en sommpeubrdire qu’il n’est pas
possible & I'homme d’observer Dieu, Dieu n’est pas pourrfihee objet d’expérimentation

n14s.
2Ex 3323
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scientifique ; en revanche « tu » peux voir le « dos » de Dieu etixppe heurter du regard a
cet écran mystérieux qui dissimule la vérité du monde.

Car si certains déambulent dans le monde comme dans un egpate et évident, ou
comme s'ils étaient en dehors de ce monde qu’ils appréhérderme un objet d’observa-
tion, d’autres en ont une approche différente ; et leur cizsaace est plus juste, car elle est
plus compléte : elle dit mieux, et elle dit plus sur ce que nawEns. L'expérimentation n’est
pas, en effet, le seul mode de connaissance. Il est des liexgétience ou se déchirent le
voile qui m'isolait, moi sujet, des objets que je saisisgaigours seulement de I'extérieur. Et
je découvre alors que connaitre n’est pas seulement répertoais godlter. 1l y a des lieux
de plaisir, de mort, d’amour, ou se révele une nouvelle fodmeonnaissance. Il ne s’'agit
plus alors de saisir la chose et de la manipuler : mais de e et se laisser contempler,

dans un mouvement double, dans une relation qui n’est plagjdea objet, mais de chose a
chose, de conscience a conscience, de personne a perdaagt b’'apprivoiser le monde
et se laisser apprivoiser par lui. Cette autre forme de oglaiu monde, de connaissance
est perception de ce qui jamais ne se dévoile — plus exactetaaron voilé se manifeste
Voilé, et cette manifestation est déja maniére de dévoiepmeais jamais I'étre ne parait nu.
C’est une connaissance qui pénétre le mystére du monde ejueintystére, plutét que de
le nier. Le sujet qui cherche a connaitre doit se montrer helettprudent : tel est Moise, le
serviteur prudent de Yhwh, qui parle & Dieu dans un intimer@egeur : « 'Eternel parlait
avec Moise face a face, comme un homme parle a son‘afourtant, Moise n’a pas vu la
Face de Dieu. Connaitre Dieu nécessite que I'on soit absoluim@liqué par et dans cette
connaissance : il n’y a aucun acces a Dieu pour une raisoreqowgrait neutre, pour un
«on » impersonnel, tout simplement parce qu’on n’existe pas

Ne pas croire, c’est donc parfois refuser de s’engager entaniere, c’est préférer une
autre forme de connaissance du monde - et cela, aussi éwmarigpourra paraitre, peut
se justifier dans un cas, lorsque nous sommes confrontésoaffeasice de l'innocent : il
faudrait y revenir ; mais cela peut signifier aussi vivre dutlmes doigts, du bout des lévres,
c’est-a-dire ne pas avoir encore pleinement accéder adamtéotie connaitre le monde en ce
gu’il a de vivant.

3Ex 3311
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Croire au contraire, c’est refuser que ralentisse le mounenevie, c’est refuser I'en-
gluement dans une mortelle immobilité de son étre : c’esitseafla chair, c’est-a-dire préci-
sément cette paresse de I'esprit, cette lourdeur des pbgits pétrification de ma personne
vivante en sujet analysant le monde et le décomposant. Cetésd vouloir vivre de I'esprit,
c’est-a-dire dans une unification toujours plus parfaite@eue je suis, corps et ame, dans
une relation toujours plus parfaite avec le reste du morates dne pénétration toujours plus
profonde du mystére du monde. Croire, c’est vouloir conedéiplaisir qu’est la vie ; c’est
vouloir étre, et ne pas étre par son avoir; c’est vouloirezier plénitude de l'instant, instant
qui toujours inaugure, plénitude qui toujours intensifie.

Mais comment nous, esprits modernes, pourrions nous acoape telle idée, et envi-
sager qu'’il y ait une science (au sens de connaissancematiendu champ nouménal ? La
réalité en soi nous apparait désormais comme ce qui denmeanenu — davantage méme :
elle n’intervient en rien dans la connaissance que nousguavoir des phénomenes, car
« I'entendement est lui-méme la source des lois de la nattingar conséquent de l'unité
formelle de la nature® Dans le domaine de la connaissance, la réalité en soi nelaiwit
pas méme étre pour nous objet d’intérét. Pourtant, s'il fausrenoncer a certaines pré-
rogatives du savoir, cela n'éte pas sa légitimité a la qaegdu sens et de la signification.
En effet, ce n'est pas tant de cette séparation entre phémeatéoumene, voire de la dis-
parition du nouméne du champ du savoir scientifique, queigmble mal-étre ou se trouve
I'esprit moderne, que du paradoxe ou hous nous trouvons\wer@enstater, dans un méme
mouvement, l'irréductibilité de cette séparation et « p@utret pour la méme raisof Kim-
possibilité de ne pas la surmonter. Autrement dit, si Kantamtné qu’il y a des signifi-
cations qui ne se soumettent pas aux catégories de I'emtemdedemeure cependant une
tension de ces connaissances vers |'étre qui manque : « camangignification du sens —
I'intelligibilité — tenait a la manifestation de I'étre, a@t ontologie, ne serait-ce qu’en guise
d’'intentionnalité : d’une volonté ou d’une nostalgie deré&®. Face a cette tension ontolo-
gique irréductible, il faut que nous recourions a d’autreslalités de la connaissance que
celles de réel et d'illusoire, et il nous semble intéressi@ntonsidérer I'incarnation comme
ce qui nous rappelle jusqu’'ou ’lhomme peut connaitre, qupks que le simple champ
phénoménal. En effet, incarnation signifie davantage qpecligérence d’'une compréhension
des contenus concrets de la conscience a une réflexion swrest bétre et sa structure
formelle ; incarnation, cela signifie qu’atteindre le mormdenme un tout ou se donne I'étre
n'est pas la tache premiére du philosophe, mais qu'il lui aucontraire essayer de com-
prendre comment son expérience déchire la totalité et cortymmalgré tout, rendre compte
de ce déchirement : par quelle parole, quel logos ?

L'incarnation a une dimension existentielle, expérimkntgui nous permet peut-étre
d’en comprendre davantage la portée ontologique. Car tmjjoguelque soit la misére ou
il est plongé, demeure en 'homme « I'instinct de survie >suesaut salvateur, la résistance

4Critique de la raison purgl™ édition, « analytique transcendentale », chap. Il, Patis;, R944, p. 143.

5Selon la belle définition que donne Blanchot du prophéteui cgii dit le « laken », c’est-a-dire celui dont
I'essence méme est de manifester le paradoxe.

8Levinas, « Transcendance et Mal »Job et I'excés du maPh. Nemo, Albin Michel, p. 146.
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forcenée qui le fait s’accrocher a la vie, colte que colteodme est farouchement et
déraisonnablement accroché a la vie, a sa propre vie mas-aust autant — a la force
vitale qui traverse toute la création, la faisant, sanss;essreproduire et se régénérer (I'élan
vital de Bergson si on veut). On arrive ainsi a cette conctupgradoxale : c’est parce qu'il
fait 'expérience de la paternité que ’'homme parvient a paendre qu’il est essentiellement
fils, c’est-a-dire qu'il dépend d’une réalité qui le fondendd’existence. Si nous voulions
faire un raccourci nous pourrions dire que c’est grace atanénque le philosophe découvre
son incapacité a vivre des phénomenes.

Il'y a donc des expériences de vie qui révelent la |égitimitéel connaissance du divin,
et sa possibilité, pourvu qu’on comprenne par « connaitee Bis’appliquer a trouver ce qui
donne son poids et sa valeur a I'existence, ce qui est lalyex;des lieux ou nous apprenons
gue la vie n’est pas un songe, si pénible qu'’il puisse noudkEm

Mais I'acte de foi chrétien va plus loin que reconnaitre Déiemme objet de connais-
sance pour ’'hnomme. Le chrétien croit en un Dieu pére : celaif@ste une nouvelle forme
de relation a Dieu, une relation filiale. Dieu pére, celadigiue Dieu se révéle trés aimant
et souffrant de notre souffrance ; cela signifie aussi quanime partage quelque chose de la
nature divine. Cette croyance n’est pas un mythe : Dieu pére manifesté par son fils, qui
s’est incarné dans l'histoire au sein du ce peuple juif, qaitadéja connaissance de Dieu
au c6té de qui il cheminait. La connaissance chrétienne de BDécessite alors le dévelop-
pement d'une nouvelle science : l'interprétation des twxpei rapportent ces évenements
et les présentent comme révélant I'alpha et 'oméga detéines des hommes et de chaque
homme ; lisons le texte de Benoit XVI, dans lequel il expligoenment cette interpréta-
tion se fait au sein d’'une communauté et est le fruit d’'unailade communion : « il existe
des dimensions du sens de la Parole et des paroles qui seviEttouniquement dans la
communion vécue de cette Parole qui crée I'histoire ».
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Avec le Christ, plus rien de caché qui ne soit dévoilé, plusedest pour 'lhomme, plus de
place pour aucune superstition ; « portes, levez vos frenttmvez-les, portes éternelles:»
il entre le roi de gloire en qui « habite corporellement lanjiiéde de la divinité % Nul n'a
jamais vu Dieu; mais « le Fils Unique, qui est dans le sein de,Rest celui qui I'a fait
connaitre %; et ce qu'il nous a fait connaitre, c’est la vie méme dontHils unique du Pére,
vit au sein de la trinité.

Le Christ est la figure qui non seulement tient ensemble, negiduds uni parfaitement les
paradoxes les plus grands : Dieu se fait connaitre univenseht — mais dans un homme
singulier ; les hommes accédent a leur propre vérité — mais@nnaissant qu’un autre la
détient. C’est une double démarche d’humilité qui est domeadelée a I’'homme : il lui faut
se résigner a ce que ni la seule science, ni ses seules feremanifeste pleinement a lui-
méme. Cet acte d’humilité et aussi acte d’espérance, pulisgus’agit pas pour le chrétien
d’affirmer de facon tonitruante une vérité qui lui seraitttbextérieure : mais bien d’espérer
en celui qui donne tout son poids a 'homme, toute sa valeuns gamais I'écraser; cet
acte d’'espérance est aussi acte de charité, puisqu’it glagiomprendre Dieu comme étre
relation bienveillante, étre amour ; cet acte d’humilitésgérance et de charité est I'acte de
foi du chrétien. Et dans la figure divine du juste souffrantjlgpuisse dire : « Ecce homo ».

"Psaume 23.
8Col209.
9Jn118.
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contempler le caractere mystérieux de la Foi qu’ils ont esfe, en mettant en

pleine lumiéere I'opposition entre la sagesse « selon leshesn, et la Sagesse de
Dieu. La Croix, dit-il nettement, « frappe de folie la sagedsenonde », et aucun raisonne-
ment ne peut réduire ce mystére fondamental de la foi chirégie Dieu sacrifié de la fagon
la plus ignoble par amour pour les hommes.

S J ADRESSANT A UEGLISE DE CORINTHE récemment convertie, Paul leur donne a

Le début de la premiére lettre aux Corinthiens est ainsistrapar la distinction entre la
« sagesse du langage », la « sagesse des sages », ou encuedigénce des intelligents »,
d’'une part, et la « sagesse de Dieu », assimilé a une foli@, €plLissance de Dieu », qui
s’exprime par une faiblesse paradoxale, d’autre part. xie tescille sans cesse : ce qui est
fou devient ce qui est sage, ce qui est sage de la folie, etiasgfaible est ce qui est fort.
Il semble ainsi que la Révélation, qui culmine avec le mystieréa Croix, bouleverse les
catégories et les reperes, rendant vaines les facultésimesrde la sagesse et de la raison.

Ce bouleversement a été concrétement vécu par Paul dansesomement. Pharisien
éduqué, intelligent, grand connaisseur des Ecriturestétéha’'un zele ardent pour Dieu, il a
consacré trés logiquement toute son énergie a I'éradicdéae qui lui apparaissait comme
une dangereuse erreur, portant atteinte a la Foi juive ediatirespect du Nom de Dieu, le
fait de reconnaitre en Jésus, mort sur la Croix, le Fils de [é&u Lui-méme. Ce n’est que
lorsque Jésus s’est réveélé a lui sur le chemin de Damas gu&@ $ade reconnaitre. Ainsi,
c'était les « Nazaréens », qu’il méprisait, qui détenaitdate ! S’accomplissait donc ce que
Jésus avait annoncé en « tressaillant de joie » : « Je te &S, Seigneur du ciel et de la
terre, d’avoir caché cela aux sages et aux intelligentse dtagloir révélé aux tout-petits...
Nul ne sait qui est le Fils sinon le Pere, ni qui est le Péreg si'est le Fils, et celui a qui le
Fils veut le révéler » (Lu@é021-22).

La volonté de s’élever vers Dieu et de le découvrir par selesdacultés apparait ainsi
comme une prétention vaine et illusoire, contre laquelleuDiui-méme s’éleve et gu'il
cherche a « confondre » : « ce qu’il y a de fou dans le mondea walque Dieu a choisi
pour confondre les sages; ce qu'il y a de faible dans le moral, ce que Dieu a choisi
pour confondre les forts » (1 Car27). Or, c’est surtout la Croix qui plonge dans la confu-
sion ceux qui recherchent un dieu accessible a la raisoradbgifue. Le sacrifice d’amour
d’'un Dieu pour Sa créature est « scandale pour les Juifsietdolr les paiens ». Bien plus,
annoncer I'évangile en cherchant a réduire ce grand mygtenerendre le message chrétien
plus « raisonnable » revient a « réduifre] a néant la Croix dusthi(1 Corl 17).

Faut-il donc a tout prix se tenir éloigné de la tentation détgoa I'arbre de la connais-
sance en s'en tenant a la foi bienheureuse du charbonnian@dnce de I'Evangile doit-elle
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se cantonner a I'affirmation dogmatique de vérités révéldésxemple de Paul, consacrant
son existence atenter inlassablement d’éclairer les cetl@sintelligences, par ses discours
et par ses lettres, nous montrent bien que la reconnaisdame disproportion entre la sa-
gesse divine et la raison humaine ne doit pas conduire aaliBgupurement et simplement
cette derniere. En effet, dit-il un peu plus loin, « c’esthie sagesse que nous parlons parmi
les parfaits, mais non d’une sagesse de ce monde ni despdaae monde, voués a la des-
truction. Ce dont nous parlons, au contraire, c’est d'unessgde Dieu» (1 C@&6-7). La
distinction entre la sagesse divine et celle du monde esttemaie, mais les chrétiens, pour
étre « parfaits », c’est-a-dire pour accomplir leur foi, tSomités a rechercher la sagesse de
Dieu. Elle est leur but, ils doivent tendre vers elle et na@ndenir a une adhésion passive
et superficielle. Elle est distincte de la raison naturei¢liomme, mais ne lui est pas inac-
cessible, il doit au contraire mettre tout en ceuvre pouteiiatire. Lamour et le recherche
de la sagesse, fortement affirmée dans I’Ancien Testamentedrent la caractéristique du
chrétien.

Cependant, la reconnaissance de la distinction entre usesagumaine, philosophique,
et une sagesse divine, mystique, permet a ’homme de nedgarst en tentant de raisonner
sur Dieu comme si c’était un objet connu. L'intelligence taine peut et doit s’appliquer a
ce qu’elle éprouve, qu’elle observe, qu’elle concoit. Laétation lui permet en revanche de
s’ouvrir a quelque chose qui la dépasse, mais elle ne peaitéedu’avec humilité et respect.

Cette limite irréductible n’est donc pas seulement négathesi, selon Jean-Paul Il,
elle constitue bien une frontiere, mais elle ouvre des petsfEes immenses a la raison : « la
sagesse de la Croix dépasse donc toutes les limites cudtgle I'on veut lui imposer et
nous oblige a nous ouvrir a l'universalité de la vérité ddie est porteuse. Quel défi est
ainsi posé a notre raison et quel profit elle en retire si &tkpte ! » (Foi et Raison, § 23).
En effet, 'impossibilité de réduire le mystere de la CroiXianporte quel systéme constitué
par un homme empéche cet événement d’étre absorbé par uameesision de la vie,
vision particuliére, a laquelle on peut adhérer ou non. B’'agit pas de proférer une opinion
sur un fait connu et compris, jugement qui pourrait étre icgduPaul et non d’Apollos ou
vice-versa. De la méme facon, tout le développement de Raiglaut de sa premiere lettre
aux Corinthiens visait a les corriger d’'une erreur qui lesdeosait a la division : certains
se réclamaient de Paul, d’autres d’Apollos. Or Paul, apdetila réaffirmation du mystere
constitué par le cceur de la foi chrétienne, la Croix, expliqud ne s’agit pas de suivre
I'enseignement d’'un homme sage, d’adhérer en quelque dante école remarquable par
sa grande sagesse, mais d’accomplir une démarche peilgovers| Dieu, sous la conduite
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de I'Esprit Saint : « ma parole et mon message n’avaient reandiscours persuasifs de la
sagesse ; c'était une démonstration d’Esprit et de puissgatr que votre foi reposat, non
sur la sagesse des hommes, mais sur la puissance de Dieu »Z¥4)Cor

La révélation ouvre l'intelligence de I'homme a « ce que I'o& pas vu, ce que l'oreille
n'a pas entendu, ce qui n’est pas monté au cceur de I'hommegaoue Dieu a préparé pour
ceux qui 'aiment » (1 CoR 9). Il lui permet de dépasser les jugements particulietgotos
relatifs et perfectibles qu’elle peut atteindre seule eghpéche de croire pouvoir découvrir
seule la pleine vérité, prétention qui conduit a 'orguéihex pires extrémismes.

Il ne s’agit donc pas de s’en remettre passivement a I'ES§aiint en abdiquant tout
effort personnel vers la vérité : la sagesse doit étre rebéermais sans que ’hnomme puisse
jamais se I'approprier ou prétendre la détenir. Elle estaut un don de Dieu, tout comme
la raison.

Devant le mystére de la Croix, sacrifice d’amour qui échappeeladique, la sagesse
humaine est mise en échec. Jamais personne n'a pu et ne poésemter une explication
satisfaisante capable de mettre tout le monde d’accord &iede la foi chrétienne un
systeme cohérent & démontrer par les paroles. Dés lorspgoétrer la sagesse divine, le
chrétien est obligé de faire cohabiter foi et raison, samsapite derniere ne puisse suffire
seule. Ne pouvant s’en remettre a un systeme rassurantggrgao d’autres hommes, il est
forcé de contempler ce mystére irréductible directemess.lecture de la Passion selon les
Evangiles est a cet égard révélatrice : le récit, trés détaibt présenté de maniére presque
dramatique, comme si les évangélistes avaient cherch&erpalecteur face a I'action plu-
tét qu'a 'accompagner par des commentaires et des discBi#s plus, selon l'injonction
du Christ, I'Eglise, chaque jour, « en mémoire de [Lui] », réntlouveau présent pour tous
les fidéles cet évenement.

Ce n’est donc pas par une « sagesse de langage », selon I®&prde Saint Paul, une
sagesse théorique constituée une fois pour toutes quedaerhprogresse dans la sagesse
divine, c’est en le contemplant, en le vivant. Ce n’est pas patant une illumination toute
extérieure donnée par I'Esprit Saint qui éclairera le cnbyd lui faut chercher Dieu et
L'accueillir profondément. C’est pourquoi I'Eglise a indi§différents moyens de méditation
de ce mystere : le chemin de Croix, le Rosaire incitent le fidalppkofondir ce mystére en
le contemplant, d’'une fagcon personnelle et avec un ccelugrginc

Le sacrifice de la Croix enseigne a ’homme qui reconnait, ggréce de la Foi, Dieu
dans le crucifié, que son existence, sa vie, est détermimédepaéalités qui échappent a
la réalité matérielle et connaissable : des réalités gpités ordonnées non par la logique,
mais par I'amour. Sans la Foi, une telle affirmation est opidej ou scandaleuse. Mais
sans la sagesse, elle demeure obscure. Or ce n’est pas ignengent humain qui pourra la
révéler, c’est « I'ceuvre de chacun » de la chercher (130@). Paul conclut ainsi son déve-
loppement : « ainsi donc, ne portez pas de jugements prédsatiaissez venir le Seigneur »
(1 Cor45).

E.D.
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DIEU VIT TOUT CE QU'IL AVAIT FAIT : cela était tres bon. Il y eut un soir et il y eut
( un matin : sixieme jour » (G 31). Toute réflexion sur le mal devrait partir de cette

affirmation — divine — de la bonté de la création, de la bont&'ltemme et de
la bonté de Dieu. Il y a une surabondance originelle de I'étiiefait dire a Dieu « cela est
bon », surabondance que ’lhomme accueille comme don et alladluparticipe. Il est bon
de prendre la mesure de cette affirmation, et de percevoadseatité. Il y a une innocence
de I'étre, que I'on percoit dans certains moments de coniop, de vie fraternelle, une
innocence de la création. Beaucoup de poetes I'ont chareéecbup de sagesses ont fait
de ce lieu d’'innocence premiére le lieu d’'un bonheur réadueteul bonheur possible. Mais
s’arréter la serait naif. Il est faux de croire que cetteraffition, toute originelle et radicale
gu’elle soit ne serait pas elle-méme, et de maniére radibldsesée. C’est en effet sous le
signe du mélé que nous est donnée notre existence, et ciestcdanixte que s’affirmera
notre foi. Or ce mélé porte la marque de ce qu'il y a de plusngeasemble t'il a toute
confiance en la vie donnée, ce que nous appelons mal.

Quel est-il donc, ce mal? On pourrait dire qu'’il a toujoursixiéaces : mal innocent et
mal coupable, souffrance et péché, finitude et culpabilitéis manieres de dire qui s’enri-
chissement sans se valoir. Cette dualité de I'expériencealunaus renvoie tantdt a notre
fragilité, a notre impuissance méme, tant6t a notre regwiite, a notre liberté. Mais il est
a noter qu’en dernier recours, le mal est toujours ce quebjis ¢le mal moral — le péché
— est toujours initié par moi et c’est toujours librement grée commets, et pourtant en le
commettant je découvre qu'il a toujours été déja la, et quéldépasse : c’est en ce sens que
le péché est origin&). Dés lors, il semblerait que I'expérience du mal soit fandatalement
celle d’'une impuissance, aussi bien en 1755 lorsque lagemaet a trembler a Lisbonne que
lorsque Saint Paul confesse : « le bien que je veux, je nedets et le mal que je ne veux
pas, je le fais. Or si ce que je ne veux pas, je le fais, ce na&shmi qui agis, mais le péché
qui habite en moi. » (Rnid 19-20).

Cette réalité mixte de I'existence a la fois bonne, surabotedat originellement bles-
sée, estnystérieusgau sens que Gabriel Marcel donne au mystére : « ce dans gsuisje
engageé », qui m’enveloppe et me dépasse de toute part, ésigtera toute problématisation
(puisque lepro-blema a l'inverse du mystére, est « jeté la devant moi »). La thegslic’est-
a-dire la pensée qui s’est efforcée de prouver rationneltena bonté de Dieu en dépit du
mal, a souvent versé dans cet effort qui lui faisait dire @uaél n’existait que pour rehaus-
ser la valeur du bien (réduction esthétique), pour permeitr bien plus grand (réduction
dialectique), ou qu'il était compensé par un bien surabondans 'au-dela (réduction es-
chatologique). Toutes ces tentatives visent a réduire@hlgmatique ce qui est de I'ordre du

ICette affirmation n’est pas anodine : il s’agit de dire quealatne se limite pas au rachat, mais porte plus
profondément jusqu’a la libération et a la divinisation dejoe nous sommes. En ce sens, ce n'est pas le péché
qui est originel, mais cette situation ou le mal est ineatrle.
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mystérieux. Traiter le mal comme un probleme, c’est croiraegec des tours et des détours
rationnels on pourra réduire ce qu’il est a une équation guverait tout ensemble I'exis-
tence de Dieu, sa bonté et la réalité du mal. Or il sembletatig plainte du juste souffrant,
celle de Job, demeure en dépit de ces argumentations : ilpaessdr, il est méme douteux
de croire que le mal peut étre compensé d’une maniére ou duine. D’ailleurs, nul autre
gue celui qui souffre ne pourra ultimement se prononcerksds, et précisément, le lan-
gage du souffrant semble étre un « pourquoi ? » lancé a Dieigea d'incompréhension et
de révolte. Et aucun de ces deux aspects ne saurait étret fdcaemblerait méme que si
la révolte peut vivre une conversion dans I'acte de foickimpréhension, elle, subsistera.
Saisir que le souci de comprendre la réalité toute entiésangit se faire grace a la raison,
c’estici un acte d’humilité.

P. Ricceur

Mais on pourra nous rétorquer que cette humilité est hunaifiale la raison; il n’en est
rien : refuser la théodicée, ce n’est faire preuve ni de pargdellectuelle ni de compassion
paralysant indiment la réflexion. A ce titre, il faut dire @dire que la reconnaissance de ce
mystére n‘'empéche pas et requiert méme, le souci de toujquasser plus » (pour reprendre
une expression de P. Ricoeur), et peut étre aussi celui dautsugémythifier notre rapport
au mal. Démythifier, c’est-a-dire avoir le souci de voir lende tel qu'il est, de ne pas
laisser s’enfler les représentations que nous nous faisongad apercevoir que celui-ci se
donne toujours dans cette mixité qui en fait une réalitédimet du méme coup, refuser tout
manichéisme, qui comme tel est mensonger.

Ainsi parler d’'une nature créée mauvaise parce que marguéda mortalité est inexact :
I'affirmation de la valeur de I'existence, et du méme coufiitimation de toute valeur jaillit
de la conscience de la mortalité. La mienne d’abord : c’esblascience (angoissée mais
lucide) de ce point final que sera ma mort qui me livre a matiébetr & ma responsabilité :
c’est a moi qu'il appartient de faire de cette histoire urepleine de sens ou pas. La foi en
la vie éternelle ne m’est donnée qu’au surplus, par surabwe] et il est peut étre nécessaire
de commencer par faire le deuil d’'un désir de survie enfardendeuil marquera le passage
de I'espoir a I'espérance. La mortalité d’autrui a le mémevodr révélateur. Il n’y aurait pas
d’amour possible si notre prochain ne nous apparaissawylagrable. Le visage d’autrui
convoque ma responsabilité du fait méme de sa nudité : @ésticudité qui dit « tu ne tueras
pas », pour reprendre une analyse lévinassienne. Cettenassance ne fait qu’accroitre le
mystére : il va sans dire que la mortalité, la mienne et stitelle de mes proches (dans
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la mesure ou ma mort m’apparait avant tout de fagcon mythigaedjcelle de mes proches
m’atteint dans ma chair) reste pour toujours une occasiatodee quant a la bonté de cette
création. Doute, mais jamais négation. Dans I'épreuve atggbisse et dans celle du deuil
est affirmée la bonté de cette vie qui nous a été donnée, etuplils nous étre reprise. Ne
pas reconnaitre ce « nceud », c’est laisser s'immiscer unchi@iame qui poserait I'arrivée
de la mort dans le monde comme intervention d’un mal biokgmour reprendre un mot de
Hegel, « la vie contient la mort », a la fois en s’opposant@etien portant a chaque instant
sa possibilité.

Mais le manichéisme peut prendre d’'autres formes : oppaseisaciété mauvaise (le
«monde ») qui serait en opposition radicale a une réaligsté| parler d’'un homme rendu
difforme par le péché en I'opposant a une pureté angéliguiet lla, on oublie que notre
société comme notre humanité sont travaillées par cettenation de la bonté aussi bien
gue par la blessure du mal. La mythification semble des loéseppune réduction du mal
au méme titre que la théodicée : amplifier le mal, tout comm@adindrir, c’est toujours le
réduire a la simplicité de I'inconnue d’'une équation.

Si le souci de démythifier notre rapport au mal par I'attentiola réalité telle qu’elle
se donne a nous (c'est-a-dire mélée) est capital, 'imgérat penser plus » tient toujours.
En effet, I'attention au mystere ne doit pas étre une fasomajui laisserait muette notre
spéculation. Que pourra-t-on alors penser du mal s’il disiter mystérieux ?

Plusieurs réponses « classiques » demeurent et permetédgtigs éclairages sur le mys-
tere du mal : 'inachévement de la création d’'une part («éation toute entiere gémit main-
tenant encore dans les douleurs de I'enfantement 3R#8), la possibilité de pécher comme
gage du sérieux de notre liberté de l'autre, donnent senspadsibilité du mal compris
comme imperfection ou vulnérabilité d’'un c6té, comme pébbdautre. La croissance du
Corps du Christ a travers « le progrés des choses » (I'expresstale Teilhard de Chardin)
associe étroitement I’'homme a I'ceuvre de Dieu, et justifiecsation ; de méme, la liberté
n'est pleine que parce que 'homme peut commettre le maktl@, la possibilité du mal
eléve 'homme a sa responsabilité et a sa liberté. Poudalatpossibilité du mal est néces-
saire, son existence, en montrant de fait que les dés métaas pipés, voue aussi a I'échec
cette mission de 'homme, et la vocation de cette libertéesgtiitoujours de choisir la vie
(Dt 3019).

On pourrait imaginer que notre effort pour « penser plus sepde I'échec méme de la
théodicée. Il semble impossible de faire tenir ensembleew [@ist tout puissant », « Dieu
est bon » et «le mal existe », sans réaffirmer un mystere (cesjud’ailleurs I'objet de
ce texte), mais on pourrait au point de vue rationnel remettr cause l'attribut de toute
puissance tel qu’il a été traditionnellement confié a DieesCte qu'Hans Jonas s’efforce
de faire dans son textee Concept de Dieu aprés Auschwilizdéveloppe l'idée suivante
(sous la forme d’un mythe) : Dieu en créant le monde a choisigas de suivre un plan fixé
de toute éternité, mais au contraire, de prendre un risquer@our lui, c’est abandonner
sa puissance, sa maitrise absolue. Dés lors, il devient «eundh péril » et ce Dieu n’est
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pas tout puissant, il est méme au contraire un Dieu en dewenDieu souffrant et un Dieu
soucieux du fait que la Création qu’il aime sera remise eriingpdudentes mains.

Cette thése n’est pas moins problématique que la théodicéeqécuse. Pourtant, elle
contribue a l'effort de la raison pour ne pas abdiquer delambal. Ainsi le concept de
toute-puissance porte en lui le risque de nous faire basdates la magie : si Dieu veut —
ou permet — tout ce qui m’arrive et tout ce qui arrive aux ajtedors il n’est plus un Dieu
mystérieux, mais seulement chiffré. Et mon incompréhenseviendrait que de la faiblesse
de mon entendement : si je percevais toutes les secrétespondances de I'économie de
la grace, je comprendrais le sens du mal. Il y a la un leurropdb: si le Dieu auquel nous
croyons a uneaisonde laisser souffrir I'innocent, on peut trouver légitimattitude d’lvan
Karamazov : « je lui rends son billet » dit il a son frere Aliagle’est-a-dire, je ne veux pas
de son bonheur s'il colite ne serait-ce que « la larme d’uménfaNotre concept de toute-
puissance peut conserver la marque d’'une supra-ratiéraatificiellementprojetéesur un
Dieu dont I'entendement dépasserait infiniment le notre.

Il s’agit de comprendre pour nous que notre raison partidpenotre compréhension
de I'étre sans avoir jamais le dernier mot de cette compsdbenEt deés lors, c’est aux
frontiéres de la raison que pourra se donner une réponseuasdan du mal. C’est la que se
jouera notre salut.

Job et sa femmattribué a Georges De la Tour

La frontiere tracée par notre incompréhension du mysterenduest franchie par le
passage de la révolte a I'espérance. Il ne s’agit pas d’abdiay présent au nom d’un futur
hypothétique, bien au contraire. Telle serait une vie quiaerirait d’espoirs. Significative
est la différence entre la multiplicité des espoirs et kémie I'espérance. L'espoir est voué a
la pluralité, a la fragmentation, a la finitude d’objectins cesse renouvelés : c’est la figure
du mauvais infini, la satisfaction appelant toujours un mawvmanque, et une satisfaction
ultime n’apporterait que leedium vitagle dégodt de la vie. Une ame satisfaite est une ame
enclose entre quatre murs. La joie évangélique, elle, seidé&pciel ouvert. Tel est le lieu
de I'espérance.

L'espérance ne se pense jamais comme une assurance outitndedElle est avant tout
un mouvement d’abandon, confiance en cette surabondande gig précede notre étre. En
ce sens, il faut dire que si le mal est aussi radical que ladmmta création, 'espérance nait
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de lareconnaissanceque le bien est plus originel encore. Le mouvement de I'esmér est
celui qui, en percevant dans la donation de I'étre une aidinine, postule immédiatement
une surabondance ultime. Nous arrivons ici dans le domasdinks derniéres, de I'eschato-
logie. Espérer, c’est confesser quarthéet I'eschatod de la vie sont des lieux ou I'excés
du mal est comblé par une surabondance de bien. Non pas uguieontrebalance le mal,
mais une logique totalement différente, divine, et rigosement ineffable car au-dela d’une
raison ordonnée au monde des choses. Nous ne pouvons yagaégrr allusion, et c’est
ce que nous tenterons de faire.

Cette logique est placée sous le signe du don, de la surabmndade la gratuifé Ce
mystére plus originel et plus ultime encore que celui du neapaut se comprendre que
dans un mouvement qui embrasse I'unité de la personne, ebageement est I'acte de foi.
Il N’y a d’espérance que dans la foi, précisément en ce pairlagaison échoue a toute
synthése unitive. Il ne restera que des formules a la limiteadgage poétique et du silence,
pour dire ce dont il s’agit. Ainsi le mal ne recoit aucune $ol, mais il peut étre tout
entier compris dans le mouvement de la vie méme, comme ussusiequi donne sens a
la personne qui la porte (et sens évoque ici bien plus unetitirequ’une raison). Ainsi le
mal révele la foi a son sérieux (puisque 'homme ne se nguaistque de pain, mais dens
méme). Plus encore, le mal fait de la foi 'accomplissementadraison dans I'espérance.
Cette espérance n’est pas rationnelle, elle n’est pour@nispns raisons. Il nous faut au
contraire rendre justice a l'injonction de Pierre : « Sdedidans vos coeurs le Seigneur
Christ, toujours préts a la défense contre quiconque vousdéenraison de I'espérance
qui est en vous » (1 B 15). Quel serait le contenu de cette espérance, il n’est(pague
nous puissions le dire. En rendre compte, c’est en témojggmemotre vie, en laissant celle-
ci disponible a la grace, dans I'espérance qu'a I'excés durémondeune surabondance
d’amour (surabondance qui ne réparera pourtant jamaisi@sgorécisément l'irréparable).
En rendre compte, c’est étre capable de montrer que la foirestouvement qui embrasse
plus encore la fragmentation du réel que ne le fait la raisboela parce que la foi supporte
le mal.

Pourtant notre affirmation se double immédiatement de sotaice : le mal est linique
raison de ne pas croire : unique et toujours valable. La f&'ingpose pas a la souffrance,
n’étant pas une solution de celle-ci. C’est au souffrant diesi@u coeur de sa souffrance, et
sans jamais la nier, il peut faire de celle-ci 'occasion@mnnaitre que Dieu 'accompagne.
C’est la que la révolte peut étre convertie dans la foi en mmeve d’espérance. La foi
chrétienne, en vivant la passion et la résurrection du Chastme le coeur de la foi fait
preuve d’'une remarguable justesse. La mort du Christ netatrai réduite a la logique

2Cettereconnaissangetout comme laconfessigconfession de la foi), est un mouvement ambigu : tout &
la fois identification ou (re)découverte et action de gr&es termes désignent bien la spécificité du rapport
chrétien a la vérité, qui est plus profond que la neutralitéa davoir. Il s’agit toujours en fin de compte de
louange

SLittéralement : I'origine-commandement et la fin derniére.

4Il y aura deux maniéres de comprendre ce passage d’'une iaipoiissante a une ame qui espére : par
la foi, mais aussi par la charité. Nous nous arrétons ici syprémier passage, mais c'est aussi dans I'agir
(et par amour) que se donne une réponse a la hauteur du mstl.a@isi que I'on pourra dire de I'espérance,
avec Péguy : « C'est elle, cette petite, qui entraine touar/I&€ foi voit ce qui est. / Et elle voit ce qui sera.

/ La charité n'aime que ce qui est. / Et elle aime ce qui seree»Pprche du mystére de la deuxiéme Vertu
L'espérance est liempode la foi, comme de la charité.
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sacrificielle du sang versé et du rachat. Ce n’est pas la md@hdist qui nous sauve, mais
sa Résurrection. La mort du Christ en elle-méme ne rend témgega rien d’autre qu’'a
I'inutilité d’'un amour bafoué, et qu’a I'innocence de celyii souffre et meurt. Mais le
Christ va la vivre dans I'espérance. Une espérance radiealeétrangére a todspoir:
Jésus est abandonné des hommes, des siens, ses discipleoujours pas compris son
ceuvre et ne sont pas préts a la poursuivre, lui-méme poarraiire, n’est pas sdr (au sens
ou il n’en a pas le savoir, la connaissance par objet) de cdegjaeson Pére de cette mort.
Il emprunte les mots du psaume 22 : « Mon Dieu, mon Dieu, painglas-tu abandonné,
insoucieux de me sauver malgré les mots que je rugis ? » @®aJy psaume 31 : « entre
tes mains je remets mon esprit » (v.6). Langage d'incommsibe face a Dieu, mais une
incompréhension qui ne cede pas au désespoir : Jésus @udtespérer en la promesse
divine. Or Dieu a tenu cette promesse qui était plus oritgnehcore que la souffrance de
son Fils, et cette promesse, c’est la Résurrection. Cette iRéfan n'annule pas le mal

Résurrection fra Angelico

(le Christ porte encore les blessures de son supplice), maie Ise révele étreentrela-
mort, et le sens est sauvé : non pas un sens rationnel, masnsrckarnel. Ce n’est pas
la raison qui porte I'explication du « pourquoi le Christ dégauffrir », c’est bien la chair
transfigurée qui porte les marques d’'une souffrance quiptaitie de I'histoire du salut.
Pourquoi est-elle 1a n’est pas la question : il ne nous ajgdrtjue de vivre cette épreuve
dans la foi et 'espérance. Plus exactement, c’est en abaadbtoute prétention a résoudre
le pourquoi que nous pourrons tacher de le comprendre damigél’'d’'une vie méme : en
faisant le passage — pascal — de la certitude mise en échdoigdar I'espérance. Ce que
nous donne la contemplation du Christ ressuscité, ce n'edepens de la souffrance, mais
le sens d’une vie qui a « traverseé les ravins de la mort » (Pa#)2Ba souffrance n’a pas de
sens, c'est la vie affrontée a la souffrance qui est le « s $ens ». Des lors, nous pouvons
renouveler avec Job notre adhésion a Dieu, sans savoir tquomumais en croyargn depit
du mal. Croireen dépit de >, c’est espérer.

L'expérience du mal est ce qui fait basculer I'ame de la rtéides fausses certitudes au
sérieux d’'une foi toujours en chemin. C’est notre vie qui $&seule vraie réponse possible

SAinsi certaines confessions protestantes formulenséder credo en commencant chacun des articles de
foi par malgré...
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au scandale du mal. Répondre ici, c’est identifier un appelspérance qui nous précede, et
gui nous meénera au-dela de ce que nous pouvons penser. Qupetieat a la fois origine,
parole du Christ, le Verbe de Dieu, et promesse faite a I'homiReze, Fils et Esprit.

A.C.
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La folie en Dieu de la petite Thérese

Pascale Ratovonony

Cet article souhaite évoquer un des aspects les moins compl#sraison face
au mystéere radical du Christ, celui du mysticisme et de la tesle la folie
gu'’il pose, a travers I'exemple particulier de Sainte Trs&é

ans, elle souhaite la mort pour elle et pour les siens : « Lé l&bun lutin sans

pareil, écrit sa méfe elle vient me caresser en me souhaitant la mort [...] on la
gronde, elle dit : — “C’est pourtant pour que tu ailles au Cialsgue tu dis qu’il faut mourir
poury aller.” Elle souhaite méme la mort a son pere quanaestldans ses exces d’amour ! ».

C J EST LU HISTOIREd une petite fille habitée par le dégodt de vivre. Dés I'agdelex

A partir de quatre ans, aprés le décés de sa mére, elle dpeeloe timidité narcis-
sique caractérisée par deux obsessions contradictogs,de vivre cachée a l'abri des
regards et celle de désirer étre au centre des attentioresgeaches. Des crises de larmes
viennent soulager cette lourde tension nerveuse : « Undemgdfisait pour me faire fondre
en larmes %. A douze ans commence « la terrible maladie des scruptilgsi®oblige a di-
vulguer la moindre de ses pensées a sa sceur ainée sous pslé de « martyre » d’'idées
trop lourdes dans lesquelles elle décéle 'ombre du péché.

Elle surmonte ses angoisses a la veille de ses quatorzeeanatih de Noél 1886. Elle
entre au Carmel a quinze ans et y nourrit le réve du martyre :Marnyre, voila le réve de
ma jeunesse, ce réve il a grandi avec moi sous les cloitres aneCa Mais la encore, je
sens que mon réve est une folie, car je ne saurais me bornsirardén genre de martyre...
Pour me satisfaire, il me les faudrait tous?..l»a tuberculose la frappe a vingt-trois, et tandis
gue sa foi subit les assauts du doute, elle est reprise [zirtdion a la mort : « Je sentis
comme un flot qui montait, montait en bouillonnant jusqu’asrtéxres. Je ne savais pas ce
gue c’était, mais je pensais que peut-étre j’allais mourin@n ame était inondée de joie 2. »

ILettre de Madame Martin a sa fille Pauline, 5 décembre 1875.
2A la Révérende Mére Agnés de Jésus, janvier 1895—janvies. 189
3Ibid.

4A Sceur Marie du Sacré-Ceeur, septembre 1896.

5A Mére Marie de Gonzague, juillet 1897.
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Cette enfant rongée par les hantises est devenue non setilganete (« la plus grande
Sainte des temps modernes » selon Pie X), mais Docteur dessBEGomme chez Augustin,
comme chez Thomas d’Aquin, 'Eglise a reconnu et salué cheelite Thérése de Lisieux
I'une des sources d’élucidation des mysteres de la foi. Cettennaissance, par laquelle
pensée philosophique et intuition mystique sont traitées & méme sérieux, a nourri la
critique d’une foi enracinée dans une raison affaiblie sdame Déraison.

Non contente d’étre une religion de faibles, le catholi@sserait donc une religion de
fous ? «[...] Chez les saints enfin, écrit Nietzsche I'annéd@lugrese décide de prendre le
voile, [I'idéal ascétique signifie] un prétexte au sommev¥ehnal, leurnovissima gloriae
cupida leur repos dans le néant (“Dieu”), la manifestation de t&émence. %

La critique nietzschéenne semble étre confirmée par leeetnknées anx® siecle
par la psychiatrie puis les sciences sociales. La psycypemalaissante s’empare du destin
des grands mystiques afin d’en démonter les mécanismedgmithees. Le rapport direct
du mystique avec Dieu serait ainsi selon Freud de I'ordreétioHfisme, comme I'explique
Jacques Maitre: « Tout le monde souhaite étre heureux, a dit Freud, et I''eewbies
du bonheur consiste a se rendre indépendant de 'objetafitceireux d’une personne est
risqué : 'amour peut ne pas étre partagé, ne pas durer, @iédear contre, vous ne prenez
pas de risques en investissant un objet qui ne peut pas deedgrd. ¥

La foi en Dieu, comprise comme la réponse du patient a sonr@rogsoin d’amour
inassouvi, se doublerait chez les femmes mystiques d’uloatéomaladive de se soustraire
a l'ordre biologique : « Au cceur de [I'anorexie], il y a le refd’étre femme et de poursuivre
la lignée féminine qui transmet la vie. Cliniquement, une €atle de Sienrfea souffert
d’'une anorexie extréme, elle se traitait avec une rare géyét elle en est morte quand
elle a complétement cessé de s’alimenter et méme de boinearBoexie s’est déclenchée
quand sa mere a voulu la marier. Au lieu de I'envoyer chez léeni@, les dominicains I'ont
considéré comme une grande sainte. Elle a été glorifiee peurdmportements méme qui
sont tenus aujourd’hui pour des symptémes d’anorexie reentarsqu’une petite bonne
sceur arréte de s’alimenter, on I'envoie chez le psychiattgPendant tres longtemps, la
religion a joué le r6le que tiennent aujourd’hui certainsrgp dans la légitimation de la
maltraitance de soi, au service de grands idéaux socidlike»sociologue regarde donc
les vies mystiques comme des cas d’aliénation, révélattuiontrole social assumé par
I'Eglise avant I'époque contemporaine. Cependant derf@perspective clinique se lit une
critigue plus radicale encore : si la sainteté doit étre déd@omme une instrumentalisation
de la folie, que dire de la foi dont elle procede ?

6Généalogie de la Moral€eTroisiéme Dissertation, 1887.

"Membre fondateur du groupe Sociologie des Religions du GNB®ur notamment ddystique et fémi-
nité (Cerf, 1997) et dAnorexies religieuses, anorexie mentglerf, 2000).

8« La Science au chevet de I'extraordinaire, entretien avédaitre », inLe Monde des Religions°23,
mai-juin 2007.

SMystique italienne duxivesiécle, elle est, avec Thérése d'Avila et Thérése de Lisibure des trois
femmes Docteur de I'Eglise.

O)pid.
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Des penseur chrétiens se sont essayés a utiliser la psyys®@da maniere symétrique-
ment inverse, afin de prouver I'action réparatrice de lagsar les blessures intérieures
des mystiques. C’est le cas du Pére Jean Clapier, qui Tladrese de Lisieux, approches
psychologiques et spirituell&sapplique a l'itinéraire de la Sainte le concept de résikenc
c’est-a-dire la capacité a retrouver un équilibre psyohigprés un traumatisrte Il diag-
nostique ainsi chez elle une « névrose d’abandon materrtal» € infantilisme maladif »
résultant d’'une histoire familiale difficile, dont le dég@®coce de la mere n’est que l'as-
pect le plus flagrant. En effet, la mortalité infantile attalouloureusement la famille Martin
(quatre enfants sur neuf ne survivent que quelques moispriion contrariée des deux pa-
rents les incitent a projeter sur leurs enfants I'accomsphisent d’'un destin religieux (« elle
parait trés intelligente et a une bonne figure de prédestiméécrit Zélie Martin & propos
de Thérése 'année méme de sa naissance) ; ses quatre seéassdiviennent de fait car-
mélites et visitandine ; Louis, son pére, subit une attaguélrale I'année de son entrée au
Carmel. La petite Thérese aurait donc, selon cet auteurédren Jésus-Christ le « tuteur de
résilience » capable de la soulager de ses névroses et dgruetire d’accéder a la sainteté.

Pour le Pere Clapier, nul doute que la guérison accordée &3Jdére soit une grace
du Christ. Cette conclusion releve cependant d’'un acte destoi yaisonnement n’apporte
aucun élément de démonstration qui permette de priviléggtte hypothése a celle d'un
amour illusoire, d'un soutien affectif forgé de toutes gigc

Que dit Thérese ?

Etonnamment en effet, ces approches positivistes, qa’edeisent la foi ou tentent de
la prouver, regardent d’abord le mysticisme comme une sirimanifestations physiolo-
giques et psychologiques anormales, et ont donc en commiiredes écrits des saints
d’abord en tant qu’éléments d'une symptomatologie. Comraeogépter cependant que la
révélation de I’Amour du Christ, dont la petite Thérese a &tgédrteuse et dont elle a nourri
la foi de millions de chrétiens, puisse provenir d'une sewassi trouble que celle des luttes
psychiques ?

Or il se trouve que Thérése, loin de I'aveuglement que I'oétgraux mystiques, se
montre d’une grande lucidité vis-a-vis de sa propre folielgirevendique et accepte comme
un destin. Outre la grande liberté avec laquelle elle évegnedéterminisme familial, Thé-
rese n'élude jamais le fait que son existence ne se déroslegrdormément aux lois natu-
relles, et que cela la rend vulnérable a la déchéance pleysicula démence.

L'autoportrait en oisillon qu’elle trace d’elle-méme ddhs) de ses derniers textes, ré-
véle que cette mise en péril est un choix conscient et libnécensenti :

« Moi je me considére comme Uaible petit oiseaucouvert seulement d’un
|éger duvet; je ne suis pas @aigle, j'en ai simplement legeuxet le cceurcar
malgré ma petitesse extréme j'ose fixer le Soleil divin, I&bde I'’Amour et

Hpesclée de Brouwer, 2008. Le Pére Clapier est carme ; doetethiéologie depuis 2002, il enseigne a
I'Institut Notre-Dame de Vie de Vénasque.

2pour la transposition en psychiatrie du concept physiqueésiience (capacité d’un corps a absorber les
chocs), voir notamment Boris CyrulniRarler d’amour au bord du gouffreDdile Jacob, 2004.
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mon coeur sent en lui toutes les aspirations Agle... Le petit oiseau voudrait
voler vers ce brillant soleil qui charme ses yeu, il voudrait anikes Aigles
ses freres qu'il voit s’élever jusqu’au foyer Divin de lafité Sainte... hélas!
tout ce qu'il peut faire, c’est deouleversespetitesailes, mais s’envoler, cela
n’est pas en sopetit pouvoir ! Que va-t-il devenir ! mourir de chagrin se voyant
aussi impuissant?... Oh non! le petit oiseau ne va méme p#bger. Avec
un audacieux abandon, il veut rester a fixer son Divin Solé#n ne saurait
I'effrayer, ni le vent ni la pluie, et si de sombres nuagesrant a cacherAstre
d’Amour, le petit oiseau ne change pas de place [...]. O Jésus !Haissdans
I'excés de ma reconnaissance, laisse-moi te diretgmexmour va jusqu’a la
folie... Comment veux-tu devant cette Folie, que mon cceur ne s&laas vers
toi ? Comment ma confiance aurait-elle des bornes?... Ah! fpgye le sais,
les Saints ont fait aussi dédies ils ont fait de grandes choses puisqu'’ils étaient
desaigles..

Jésus, je suis trop petite pour faire de grandes chosemafelie a moi, c’est
d’espérer que ton Amour m’accepte comme victime... [3] »

L'horizon de Thérése est bien la folie, mais il ne s’agit paarpautant de laisser libre
cours a un désordre intérieur. Cette folie procéde d'un «@eda abandon » de I'oiseau
a sa «volonté » de contemplation du soleil : elle décrit dengi¢ mystigue non comme
I'obéissance a une pente naturelle, mais comme une tensinle vouloir et 'abandon au
vouloir d’'un autre, une décision dangereuse qui est poustlon elle la meilleure réponse
a la présence aimante du Christ. Que sa résolution soit cewsagent réfléchie, la réfé-
rence aux « Aigles ses freres » en apporte une preuve : Thaéegsetend pas inventer un
rapport inédit avec Dieu, mais se situe consciemment damsradition, celle des Saints; or
leur folie est a I'imitation de I'amour fou du Christ en croklle rejoint ainsi Saint Paul :
« Car la folie de Dieu est plus sage que 'homme, et la faibldssbieu est plus forte que
I'hnomme »,

La métaphore solaire dévoile le point central de cette tgel Pour Thérese, le regard
de Dieu sur sa création a la nécessité et la puissance de ieréyrat les créatures y re-
pondent selon leurs capacités : « Longtemps, je me suis dkyagrourquoi le bon Dieu

13A Sceur Marie du Sacré-Cceur, septembre 1896.
141 Co125.
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avait des préférences, pourquoi toutes les ames ne recepaie un €gal degré de graces
[...]. Jésus a daigné m’instruire de ce mystére. Il a mis ntewvees yeux le livre de la nature
et j'ai compris que toutes les fleurs qu’ll a créées sont betiee I'éclat de la rose et la
blancheur du Lys n’enlévent pas le parfum de la petite vi@let la simplicité ravissante de
la paquerette... J’ai compris que si toutes les fleurs venldtre des roses, la nature perdrait
sa parure printaniére, les champs ne seraient plus émadlfisurettes...’3 C’est pourquoi
elle compare les Saints a des aigles : ils possedent selnredl force qui leur permet de
voler naturellement a la rencontre du Christ. D’autres gquigsgueraient de s’y brdler. La
se situe donc, de son propre aveu, l'originalité de Thérask différence des autres étres
qui approchent Dieu a la mesure de ce qu'ils sont, elle fachlgix d’aller & 'encontre de
sa nature de « faible petit oiseau » pour contempler une hentiép intense pour elle, elle
s’offre en « victime » a I'amour et consent a s’y consumer.

Comment comprendre ce sacrifice sans y voir la preuve d’'un déguilibre ?

C’est qu'il est au coeur d’'une acceptation plus vaste — la gd&ceecevoir du Christ
lui-méme I'élucidation de ses mysteres.

Les manuscrits ne cessent de le répéter, le Christ se dédouventier dans le coeur ou-
vert de Thérése : « Jésus m’'a fait sentir qu’en obéissantaingmt je lui serais agréablé®y
«Jésus a daigné m'instruire de ce mystéfesSans se montrer, sans faire entendre sa voix,
Jésus mrinstruit dans le secréf»Cette « instruction », bien qu’elle vienne féconder une
connaissance approfondie des Ecritures et de I'lmitat@désus-Christ, n’est pas d’ordre
intellectuel : « Je comprends et je sais par expérience “@umyaume de Dieu est au-dedans
de nous.” Jésus n'a point besoin de livres ni de docteursipstitire les ames [...]. Jamais je
ne I'ai entendu parler, mais je sens qu’ll est en moi, a chawgiant, Il me guide et m’inspire
ce que je dois dire ou faire [...}%: Thérése récuse par avance, sans le savoir, toute accusatio
de schizophrénie (elle « n’entend pas Jésus lui parler »@j@nt la définition pascalienne
de lintuition, un mode de compréhension dont la sourcereiipendante de la raison, mais
dont les fruits ont un caractére d’évidence que la rais@rame reconnait. C'est le sens
de la « petite doctrine » gu’elle se donne pour accéder ades@imalgré sa faiblesse et ses
imperfections : « 'ascenseur qui doit m’élever jusqu’aul@ie sont vos bras, 6 Jésus?»

Que I'on veuille croire ou non a la réalité de cette « sainte/ecsation » entre Thérese et
le Christ, force est de constater que son écriture manifedgeslirprise, de la maladresse, un
décalage entre le ressenti et I'exprimable, loin des «ngsooU des « révélations » présents
dans d’autres écrits mystiques : « Je vais essayer de lmlloutelques mots, bien que je
sente qu'il est impossible a la parole humaine de redire kdeseas que le coeur humain peut
a peine pressentir... » écrit-elle ainsi a Sceur Marie duéS@ceur avant de témoigner sur
la vocation de I'amour. Son écriture marque I'’étonnemeatrd’ traversée par une Parole
étrangere qu’elle ne peut restituer absolument.

15A la Révérende Mére Agnés de Jésus, janvier 1895—janvied. 189
18bid.

bid.

18A Sceur Marie du Sacré-Coeur, septembre 1896.

19A la Révérende Mére Agnés de Jésus, janvier 1895—janvied.189
20A Mére Marie de Gonzague, juillet 1897.
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Cette difficulté a transcrire logiqguement (c’est-a-direnglan langage articulé a la rai-
son) montre que Thérese se sent en contact avec une dimensituctible non seulement a
la rationalité, mais a la nature humaine. Aussi compaiietsen écriture a d’autres formes
de langage : « Ma mére, Jésus a fait cette grace a votre efdumtfdire pénétrer les mys-
térieuses profondeurs de la charité; si elle pouvait exgrice qu’elle comprend, vous en-
tendriez une mélodie du Ciel, mais hélas! je n’ai que des bégaits enfantins a vous faire
entendre...%. Ces babils d’enfants, chants d’'oiseaux, exhalaisons desfeixquels elle
compare ses propos possedent une certaine intelligjbitiéds ne participent pas d’un dis-
cours articulé : « Il me semble que si une petite fleur pounaiep, elle dirait simplement ce
que le Bon Dieu a fait pour elle, sans essayer de cacher sdaitses?

Le doute, la tentation contre la foi et contre I'espéranceagitent les derniers mois
de la Sainte, ne faut-il pas les comprendre comme la pretiveeutie sa lucidité ? « Il me
semble que les ténebres, empruntant la voix des pécheudiserd en se moquant de moi :
“Tu réves la lumiére, une patrie embaumée des plus suavisymrtu réves la possession
éternelle du Créateur de toutes ces merveilles, tu croig swrtjour des brouillards qui
t'environnent! Avance, avance, réjouis-toi de la mort gudbnnera, non ce que tu esperes,
mais une nuit plus profonde encore, la nuit du néant.” [.h} Que Jésus me pardonne si je
Lui ai fait de la peine, mais Il sait bien que tout en n'ayans fgmjouissance de la Foi, je
tache au moins d’en faire les ceuvre®. koin d’adhérer en illuminée a I'étrangeté de son
expérience mystique, elle constate en elle-méme une destaegbellion de son esprit contre
I'empire d’une Raison étrangere a toute raison. Le doute eltmtémoigne n’est cependant
pas décrit comme le fruit fécond de son libre-arbitre, mammme le soubresaut effrayé de
son imagination. C’est la force de sa raison que d’'étre ceplbtliscerner dans cette terreur
la vérité méme de la foi, en sacrifiant le bonheur d’en go@gfruits.

P.R.

2 pid.
227 la Révérende Meére Agneés de Jésus, janvier 1895—janvies.189
23A Meére Marie de Gonzague, juillet 1897.
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« Tu nous a faits pour Toi et notre cceur est sans repos tantrmgiske repose en Toi. »
Saint AugustinConfessiondl, 1,1

vaise foi qui consiste a ne pas reconnaitre le statut réeh decherche de Dieu en

I’'hnomme, soit & sa juste mesure, soit en remettant en questo existence méme.
Cet article désire, non pas prouver I'existence de Dieu peedherche constante que tout
homme fait de Lui, mais simplement montrer que la foi est ttutive de la nature humaine
et qu’elle ne doit étre I'objet ni d’'une négation qui équideait a un déni obscur, ni d’'une
dépréciation qui reviendrait a ignorer sa vraie nature. &erpconnaitre la destinée surnatu-
relle de 'lhomme qui se manifeste dans le sentiment religiatravers les rapports humains,
et dans des voies aussi diverses que celles de la réflexidiardele la spiritualité, de la
technique, par un désir d’absolu, d’infini, d’éternel, t'es effet se faire une conception de
I’'hnomme fausse et illusoire qui contredit la réalité.

I LY A, CHEZ BEAUCOUP DE NOS CONTEMPORAINSMe semble t-il, un principe de mau-

La nature de 'lhomme

La mauvaise foi consiste a tenir pour rien, pour une failelegsI’homme (peur, paresse
ou déficience de I'esprit) le fait que tout homme dirige ourigdison regard vers le Ciel
pour trouver une réponse a l'infini et au mystere qu'il ressanlui et qui ne semble pas
venir de ce monde. Elle se manifeste alors par un refus et&meciation d’'un état de fait
naturel de ’lhomme, ce qui est soupconnable. Nier le sentimedigieux, c’est en effet nier
un comportement universel de 'homme depuis les originsgyla aujourd’hui et balayer
une dimension essentielle de I'histoire de 'humanité mest et simplement d’'un revers de
la main. En quoi consiste ce sentiment religieux commun & lesthommes, a un moment
ou un autre de leur existence ?

Le « sentiment religieux » se fonde tout d’abord sur la rea@¥ance d’une nature diffé-
rente des autres créatures terrestres. Lhumanité sedais sa différence avec I'animalité.
Refuser de considérer 'hnomme comme un animal différent dgesic’est nier la veérité
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toute simple, I'évidence qu’un singe ne pourra jamais seahel®r qui il est, et ne pourra
jamais aimer jusqu’a donner sa vie... Si tous les hommesa&'dent encore a dire que la
dignité humaine surpasse celle de I'animal, il n’est pasasiwurd’hui que I'on pense en-
core unanimement que I’homme soit « seigneur » sur terresiAeconstat a partir duquel
la constitution Vatican Il, danGaudium et spesommencait sa réflexion en 1962, dans le
premier article du chapitre 1 « La dignité de la personne lnenane me semble pas aujour-
d’hui faire 'unanimité : « Croyants et incroyants sont gee&ment d’accord sur ce point :
tout sur terre doit étre ordonné a ’homme comme a son cenére@ sommet. »

Justifier la différence qualitative de 'humanité, passelément par la reconnaissance
d’un infini en 'homme qui ne ressemble a rien d’autre dansdture et qui le pousse a
chercher ailleurs gu’en lui la réponse aux questions ge’'ipese sur lui-méme. Dans la
raison et le coeur de 'lhomme, capables d’infini, se trouvetfiet un appel a quelque chose
qui les dépasse ainsi que la conscience et I'épreuve d’umuneaariginel. Les questions
existentielles que chacun se pose inlassableiminpossibilité de I'existence de Dieu —
gue chacun émet avant celle de son impossibilité — et les €jae sont I'art, la réflexion,
I'amour ou la technique, vers ce qui n’est pas immédiaters@ret qui peuvent permettre, en
retour, de toujours mieux se saisir, en sont des manifestatRefuser alors de reconnaitre
gue 'homme se pose ces questions, refuser de reconnagéiéhqmme de lui-méme émet
la possibilité de I'existence de Dieu, c’est nier une dinemgssentielle de ’'homme qui le
constitue comme tel, a savoir le fait qu’il a une identité mayieuse attirée irrémédiablement
vers un infini que ce monde ne peut combler et un besoin detsueha

Le sentiment religieux repose sur une question laissée regasnse dans la nature et
gue tous les hommes éprouvent ou ont éprouvé : « Qui suis-jE€lke-ci est le propre de
I’'hnomme et demeure toujours, & un moment ou un autre, niareht et de facon logique,
liée a celle de Dieu, « Dieu existe-t-il ? ». En effet, s'il y an dieu créateur, cela implique
que je ne suis pas le « fruit du hasartia réponse sur moi-méme, sur les raisons de ma vie

1Qui suis-je ? D’oll je viens ? Pourquoi suis-je sur terre ? §aniry a t-il quelque chose plutét que rien ?
Dieu existe-t-il ?...

2Le Livre de la Sagesse dit bien I'alternative qui s’offre acln pour la conception qu'il aura de lui-méme
et du monde. Les «impies » qui ont répondu par la négative aedatipn de I'existence de Dieu ont une
image d’eux-mémes offerte a I'absurde : « Courte et trist@ese vie. Il N’y a pas de remede lors de la fin de
I’'homme et on ne connalit personne qui soit revenu de I'Hadéas sommes nés du hasard aprés quoi nous
serons comme Si nous n'avions pas existé. » Selon eux, & pise flatte d’avoir la connaissance de Dieu et
se nomme enfant de Dieu ». Et selon le juste, les impies «égmdes secrets de Dieu, ils n'espérent pas de
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humaine sont alors a rechercher dans cette recherche mébiewdqui, seul, peut me dire
qui je suis. La question de I'existence de Dieu se pose ialdsment et se posera toujours
dans I'humanité, parce que la vérité ultime de 'homme ne pas étre trouvée sans celle de
Dieu. Si cette question de Dieu liée a celle de I'identité hima revient sans cesse, ce n’est
pas parce que 'homme n’a jamais su y répondre, ce n'est pes pea’elle est le fruit d’'une
dégénérescence de I'esprit qui n'assumerait pas une préesbsurdité du monde, mais
bien parce qu’il y a en nous la place irréductible a cette tijpe®t un choix libre a faire
pour chacun. La place de cette question, constitutive datla® humaine, est prouvée par le
fait méme de sa réapparition naturelle. Nier que la questione personne de Dieu qui me
révélerait qui je suis et les raisons de ma présence dansiéense trouve a I'origine, au fond
et au commencement, et non au terme d’un processus de penseédout d’un mouvement
de panique de 'homme face au monde et a lui-méme, reviertt @oier la nature profonde
de 'homme et a se mentir soi-méme. Cette reconnaissandepaese propre des croyants
car elle n’engage pas encore en elle-méme le pas dans la foi.

« Créé al'image de Dieu »

Face a cet état de fait que chacun, croyant ou pas, peut @tenfEglise, instruite par
la Révélation, donne un éclairage tout a fait extraordin&@r&éon accepte d’écouter ce que
I'Eglise a & dire, on I'entend enseigner, par la Bible, ce famdnt selon lequel 'homme a
été « créé a l'image de Dieu » :

Le désir de Dieu est inscrit dans le cceur de 'homme, car lihenast créé par Dieu et
pour Dieu ; Dieu ne cesse d’attirer 'homme vers Lui, et ceshggr’en Dieu que I’'homme
trouvera la vérité et le bonheur gu’il ne cesse de chercher :

L'aspect le plus sublime de la dignité humaine se trouve datis vocation de 'homme
a communier avec Dieu. Cette invitation que Dieu adresseamithe de dialoguer avec
Lui commence avec I'existence humaine. Car si ’homme exgést que Dieu I'a créé par
Amour, ne cesse de lui donne I'étre ; et ’homme ne vit pleieptselon la vérité que s'il
reconnait liborement cet Amour et s’abandonne a son Créateur.

« Etre fait & 'image de Dieu » est une explication de la naturmaine qui ne réduit
pas le mystere méme si elle nous révele pourquoi I'hnomme resténigme a lui-méme,
pourquoi il se sent appelé a I'infini, poussé toujours awdgelr la force de la raison et de
I'amour. Lhomme est un mystéere pour lui-méme parce que Diebite. Comme le dit
le cardinal de Lubac, reprenant la traduction latine d'urseedu psaume 42 : Abyssus
abyssum invocat :

rémunération pour la sainteté, ils ne croient pas a la réeasgpdes ames pures. Oui, Dieu a créé 'homme
pour l'incorruptibilité, il en a fait une image de sa propr&ure ; c’est par I'envie du diable que la mort est
entré dans le monde : ils en font I'expérience, ceux qui Ipigaflennent. >5agesse de Salomadh 1-21.

3Catéchisme de I'Eglise catholique, Premiére partie, péegrsection, chapitre premier, citaBaudium et
spesl9, 81.
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L’homme, commentera la tradition chrétienne, est a I'imegealieu incompréhensible
par le fond incompréhensible de lui-méme. « Qui peut entnesa@ et se comprendre ? »
« Notre esprit porte I'empreinte de la Nature insaisissphlde mystere qui est en lui. »

L'abime de mon esprit ne cesse d’invoquer avec cris L'abieBigu : dis lequel est le
plus profond ? (Angelus Silesiulse pélerin chérubiniqud, 68)

On ne peut donc dire que, dans sa racine, une telle connegssaih acquisition humaine.
C’est une «image », c'est une « empreinte », c’est un « sceaest l@’marque de Dieu sur
nous. Nous ne la fabriquons pas, nous ne 'empruntons pashaursl: elle est en nous, en
nous si misérables ; elle est nous-mérhes.

Au principe du mystére de I'hnomme se trouve le mystere de Rieau principe de la lu-
miére infinie qu’il y a en lui par le coceur et la raison, Dieu seitte également. Les lumieres
naturelles de la raison ont été en effet mises par Dieu enafogugue nous puissions libre-
ment Le chercher et Le trouver dans les voies visibles qus mot €té données et a travers
la Révélation que la Bible consigfd.a recherche de Dieu est, en résumé, a la fois permise,
favorisée par Dieu lui-méme puisqu’il a inscrit dans le ceduiintelligence de I'hnomme ce
désir d'infini, de vérité, d’'amour et de perfection qui nongw@e dans tous les domaines, et
a la fois aussi, laissée a la liberté de 'homfriea recherche est un commencement et n’est

4Cardinal de Lubac, Sur les chemins de Dieu, « Abyssus abyssaoat », Euvres complétes 1, Editions
du Cerf, p. 13.

SPour accéder a la connaissance de Dieu, 'Eglise expliglieycaides voies d’acces privilégiées qu’elle
appelle « preuves de I'existence de Dieu », non pas dans $edemnpreuves que cherchent les sciences na-
turelles, mais dans le sens « d’arguments convergents ehiogants » qui permettent d’accéder a de vraies
certitudes. Ces voies qui disposent a la foi sont le mondbanime : « Le monde : & partir du mouvement et
du devenir, de la contingence, de 'ordre et de la beauté chdmaon peut connaitre Dieu comme origine et
fin de 'univers [...] Lhomme : avec son ouverture a la vésté& la beauté, son sens du bien moral, sa liberté
et la voix de sa conscience, son aspiration a I'infini et athkan ’'homme s’interroge sur I'existence de Dieu.
A travers tout cela, il percoit des signes de son ame splietue Germe d’éternité qu'il porte en lui-méme,
irréductible a la seule matiére », son &me ne peut avoir dgimerqu’en Dieu seul. £atéchisme de I'Eglise
catholique Premiére partie, premiére section, chapitre premier, II.

5Mais ce « rapport intime et vital qui unit 'hnomme a Dieu » pétite oublié, méconnu et méme rejeté
explicitement par 'homme. De telles attitudes peuventirages origines trés diverses : la révolte contre le
mal dans le monde, I'ignorance ou l'indifférence religiesisles soucis du monde et des richesses, le mauvais
exemple des croyants, les courants de pensée hostiles liglarreet finalement cette attitude de 'homme
pécheur qui, de peur, se cache devant Dieu et fuit devanigmi.€atéchisme de I'Eglise catholiqueremiére
partie, premiere section, chapitre premier, I.
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jamais dépasseée car le croyant est animeé d’une faim et sdditjque plus il connait Dieu,
plus il désire encore le connaitre. baaerere deungui, parce qu'il vient de Dieu, pourrait
étre une définition de la foi, est bien la vocation de 'lhomntewdes les étapes de son che-
minement spirituel et a chaque moment de sa vie. Il est indanis notre chair et dans notre
ame. Comme le dit le cardinal de Lubac, « I'idée de Dieu estrawiéable, parce qu’elle
est au fond la Présence méme de Dieu a ’lhomme. Il n'est pashp@sie se débarrasser de
cette Présence. » Ce que nous rappelle le Pére de Lubac éstyalirait pas de recherche
de Dieu s'’il n’y avait pas un mouvement premier chez Dieu deeeche de 'homme : « En
tout, dans tous les ordres, Dieu est premier. Toujours t@sfjui nous devance. Toujours,
sur tous les plans, c’est Lui qui se fait connaitre. Toujalest Lui qui se révéle. Leffort
de la raison qui nous porte jusqu’au seuil de son Mystérd jgewis que le second temps
d’un rythme qu’ll a lui-méme amorcé’ska vérité de '’homme, de son identité et de son
bonheur, se trouve dans cette relation filiale, transcdrdardeux mouvements, entre Dieu
et sa créature et dont le sentiment religieux que chaque lomd€ja au moins une fois
éprouvé d’'une maniere ou d’une autre est une manifestation.

Conclusion

La foi chrétienne, loin d’étre un déreglement ou une fuitd'ekgorit devant la difficulté
a trouver un sens a soi et au monde, est au contraire ce quepdiassumer au mieux le
mystére de 'homme sans le réduire par des représentatiateseexplications anthropo-
morphiques et illusoires. Le chrétien prend la juste mederee besoin de Dieu que peu
de personnes acceptent de reconnaitre, ne s’effraie p&biteé que I'on découvre en soi
parce qu’instruit par la Révélation et les lumieres natasetle la raison, il y reconnait au
contraire le sceau méme de Dieu et donc le signe de son éeCtioire en Dieu n’est donc
pas le résultat d'une défaite ou d’un refus de la pensée roaiemtraire ce qui assume le
plus clairement cette vérité que nous sommes un mysteresamémes et que nous sommes
appelés a l'infini et a I'éternité. Au lieu d’aller contre r@hature qui est d’appeler Dieu et
de penser la question de notre identité avec celle de Dielig@ad’aller contre I'évidence
gue nous sommes une créature différente des autres et gaigoovons notre bonheur dans
le don de nous-mémes, nous approfondissons par la raisarf@tdui nous vient de Dieu
lui-méme le mystére de notre existence :

« Homme, comprends ta grandeur en avouant ta dépendancechireiéla

splendeur que tu portes en toi. Ne méconnais pas la lumiéreegtidonnée,

mais ne t'en attribues pas la source. Apprends a découwrgal#é de miroir

et d'image. Apprends a te connaitre en reconnaissant tan Binmence, au-
tant gu'il est possible a un mortel, de contempler Sa Face eacueillant en
toi-méme. $

D.P.

"Cardinal de LubacSur les chemins de Dieu Abyssus abyssum invocat », GEuvres complétes 1, Editions
du Cerf, p. 17
80p. cit. pp. 16-17.
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emprunte aux rabbis de son temps : la parabole, a la fois siet@nigmatique, an-

crée dans une réalité historique déterminée et faisarg signs un au-dela. Parabole
vient du verberapofdiiw : jeter le long de, confier, jeter hors du droit chemin, medtre
coté de. Quarante-trois nous sont parvenues, transmisssgavangiles synoptiques. Quel
langage emploient ces récits qui ont I'évidence de la sitiplmais qui font toujours parler
d’eux ? Quel effet suscite ce langage ?

D ANS LA PALESTINE DES ANNEES30, Jésus emploie souvent une forme de récit qu'il

Rappelons d’abord dans quel contexte Jésus a recours alim|garke langage de la para-
bole est alors employé pour l'instruction par les scribds®tabbis. Tous s’inscrivent dans
I'héritage de I'érudition juive, et plus particulieremeshi Talmud qui comprend quelques
centaines de paraboles. Par ailleurs, les langues séastgpiplaisent a parler en images :
la langue biblique abonde d’'images qui retiennent I'aitendlu lecteur et frappent son ima-
gination. En hébreu, la parole imagée est appet@éshal Le mashalregroupe plusieurs
formes littéraires, dont la parabole, qui toutes exprimerd vérité en s’appuyant sur une
image. Mais Jésus, s'il s’inscrit dans une longue tradjtionove aussi : la parabole des
rabbis est toujours en regard d’une citation d’Ecriture¢autraire Jésus n’integre pas la pa-
rabole au commentaire de la Loi. Au term@shalcorrespond le verbe greeadiiwdont
nous avons rappelé le sens : la parabole est parole qui déRarble figurative dont le sens
doit étre cherché au-dela d’elle, parole qui fait signe v€iest par excellence un langage
qui en dit plus qu’il n’en dit : elle n’a pas sa fin en elle-méradle invite 'auditeur a se
mettre en mouvement, a ne pas s’en tenir au sens littéral.ngade indirect se fonde sur la
conscience d’'une impossibilité de dire Dieu dans I'immtaté Dans la droite ligne de la foi
d’Israél, la parole figurative trouve sa légitimité danadapacité de I'hnumain a représenter
Dieu.

Etudions a présent, de maniére plus précise, les cardicpéeis du langage de la para-
bole tel que Jésus I'emploie. La parabole se distingue dienples image en tant qu’elle se
déploie dans un récit : elle narre une transformation emtrétat initial et un état final. Une
fois ce cadre narratif établi, on peut distinguer deux tygesparaboles. Il y a celles qui,
comme la comparaison, renvoient a un fait connu, évidentlaisagesse populaire : qu’un
berger se réjouisse de retrouver une brebis égarédfl4:-7), qu'une infime quantité de
levain suffise a faire lever beaucoup de pate (@t33). D’autres sont a rapprocher de la
métaphore en tant que celle-ci ne repose pas sur I'éviderste 2 déja-connu mais sur un
rapprochement inattendu, source d’étonnement : s'il astazd de voir un propriétaire em-
baucher des hommes pour rentrer sa récolte20/k—16), le comportement du propriétaire
déjoue finalement les pronostics de I'auditeur et fait suiigsolite.

En tant que récit destiné a un large public, la parabole metevre un langage simple,
sans recherche esthétique ni étalage d’érudition. Elle t&€moigne pas moins d’'une grande
maitrise dans l'art de raconter. On retrouve la structumeaiee caractéristigue des micro-
récits : action-crise-résolution. Ainsi dans161-8 : un gérant soupg¢onné de malversations;

68



Chercher Dieu en Vérité Le Langage de la parabole

la reddition de comptes; le marché qu’il conclut avec lestdébs de son maitre. De plus,
le langage mis en ceuvre par la parabole répond aux troisexitifinis par Quintilien dans
son Institution Oratoire: brevitas luciditas, credibilitas. Brieveté, clarté, vraisemblance.
Absence de fioriture dans la parabole, de digression et demegge superflu, nombre limité
de personnages en action, structure duelle... font la filwdangage de la parabole.

Cette force d’'un langage a la fois simple et énigmatique gsbl& semer le doute dans
I'esprit de celui qui I'entend et ainsi l'inciter a une réfiem personnelle. Le langage de la
parabole, en dépit, ou plutét, a cause de sa simplicitéjobs d’une multiplicité de lectures
possibles. Quatre effets du langage de la parabole ont €iégliés Cahiers Evangilen’
75) : I'effet démonstratif ou argumentatif lié a la logiquarrative ; I'effet révélateur qui
renvoie a I'efficacité de la parabole, langage qui appelke @hversion ; I'effet exemplaire
qui souligne le caractére prescriptif du langage de la mdegh’effet allégorique lié a un
langage ésotérique. En reprenant ces quatre possibiitggut dire que la parabole du Sa-
maritain (Lc1025-37) répond a la question « qui est mon prochain ? », petévénlement
de I'amour, se cl6t sur une injonction et est comme le trasssment de I'histoire du salut.

Le langage de la parabole est aussi parole en situation :rédbgla s’insere dans un
dialogue qui laisse des traces dans le texte méme, que segsila forme d’une introduction
interrogative ou d’un dialogue a l'intérieur du récit. Aians Mt18 12 : « Quel est votre
avis ? si un homme a cent brebis et que I'une d’entre ellemneiens’égarer, ne va-t-il pas
laisser les quatre-vingt-dix-neuf autres dans la montggne aller a la recherche de celle
qui s’est perdue ? », la question n’appelle qu'une réponfsenative. La parabole tire sa
force de I'expérience vécue sur laquelle elle s’appuieg@ast ainsi I'auditeur. Autre trace
gue peut laisser le contexte dans lequel est racontée lagdarde dialogue au cceur du récit
qui n’a pas tant pour réle d’animer le récit que de transpdaes le récit 'échange que Jésus
souhaite avoir avec ses interlocuteurs.

Le langage de la parabole est dans le Nouveau Testamengkgewu Christ, le seul a
I'utiliser : point de parabole dans la bouche des apbtresahgage des paraboles est donc
le langage du Maitre. Le pouvoir du langage de la parabol@’iestaurer ce dont elle parle,
au moment ou elle parle : le langage de la parabole est peafibr@e qui fait de la parabole
un événement. Jésus, a travers la parabole, joue sur dews :placonvoque I'expérience
de ses auditeurs et en méme temps transmet son expériendewdeCbtte superposition
dote I'expérience religieuse de la force de I'expérienagigue. Daniel Marguerat conclut
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donc dan<Cahiers Evangilén® 75) sur la dimension théologique du réalisme des pagabol
qui font ainsi voir 'impact du Royaume dans la vie quotidierdes auditeurs. « Jésus ne
regarde pas le monde comme le chiffre allégorique d’'un aautade qui serait le lieu de
Dieu », mais restitue le monde créé comme le lieu de Dieu. hgdge de la parabole est
celui du changement et invite a choisir : « L'auditeur estoduit par la parabole dans un
monde étrange, ou tout est familier, et cependant radicalewhifférent. » Les paraboles
lui « demandent une décision. [...] Doit-il poursuivre daette aventure étrange, ou s’en
retourner ? Il doit choisir : ou bien il se laissera déplaaarlp déploiement de I'histoire et
la lumiére de la métaphore, ou bien il rejettera I'appel etestera a ses habitudes. [...] Les
paraboles sont des évenements de langage ou l'auditeuctdndir entre deux mondes. »
(R. W. Funk,Language, hermeneutic and world of Goda parabole est un « événement de
parole » (E. Jingel) par lequel le Royaume se rend présent adende Royaume, comme
la parabole, advient comme un mystére, comme un dérangecoemine une liberté.

Héritée de la tradition juive, la parabole acquiert une disien nouvelle avec I'usage
gu’en fait Jésus. Mettant en ceuvre un langage imagé et ifigsmatple mais eénigmatique,
elle fait événement, un événement qui est en méme temps raeahe elle instaure le
Royaume. La parabole, a dit un exégete, « est une fenétreaqaelle nous pouvons re-
garder a neuf le monde » (D. O. Via); elle est peut-étre enplug mise en mouvement.
Selon Benoit XVI, il y a en effet un « double mouvement » inhéeela parabole : « D’'une
part, la parabole met a la portée de ceux qui écoutent et gigipant a la réflexion une réa-
lité éloignée d’eux ; d’autre part, I'auditeur est lui-méme en mouvement. La dynamique
interne de la parabole, le fait que I'image choisie se trande elle-méme intérieurement,
I'invitent a s’abandonner lui-méme a cette dynamique, aadégr son propre horizon, a ap-
prendre a connaitre et a comprendre ce qui lui était jusqneddnu. » La parabole requiert
toujours la participation active de celui qui apprend. Casisi que selon les paroles du
Christ, on peut écouter sans comprendre, voir sans Voir.

« Les paraboles sont donc, en derniére instance, I'expregsie, dans ce monde,
Dieu est caché et que connaitre Dieu exige de 'lhomme un engagy total.
C’est une connaissance qui ne fait qu’un avec la vie, une ¢ssaree qui ne
peut advenir sans une “conversion”. Car dans ce monde maaglie péché, ce
qui caractérise I'axe, la force de gravitation de notre ¢iest la sujétion au “je”
etau “on”. Ce lien doit étre brisé pour permettre I'ouvert@e amour nouveau
qui nous transporte dans un univers régi par d’autres loia deavitation, ou
nous pourrons vivre une vie nouvelle. En ce sens la conmaiesde Dieu est
impossible sans ce don de son amour, par lequel, il devierg wiksible. Mais ce
don, encore faut-il 'accepter. En ce sens, les parabolededt 'essence méme
du message de Jésus. En ce sens le mystére de la croix eistdassra nature
profonde des paraboles. »

!Benoit XVI, Jésus de NazaretlChamps Essais, 2007, p. 218.
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Raison » ? Voila la question a laquelle cet article souhagiendre. Dans un premier

moment, je montrerai que le rejet des idoles, dans I’Anciestdment a été un travail
effectif, historique du monothéisme judaique, qui fondesd#istoire humaine un nouveau
rapport au divin. Ce mouvement critique a été a la fois peranisipe révélation de Dieu que
relatent les Ecritures et favorisé par la raison humainesa deuxiéme temps, jesquisse-
rai a la fois I'élargissement du sens de l'idolatrie auqadChrist a procédé et le rabattement
gu'’il a opéré sur la fausse image que les hommes peuventded@ieu. J'essaierai de pré-
ciser ce rapport faussé au divin en insistant sur la rédudtiolatre de la distance divine
et sur la tentative d’appropriation de Dieu. Enfin, je m'altierai a I'idole comme scandale,
comme singerie mimétique de Dieu et obstacle a la vraie fauetrai amour.

EN Quol une réflexion sur l'idolatrie est-elle importante pour ujestel que « Foi et

Le rejet des idoles dans I’Ancien Testament

Le monothéisme se fonde sur la négation du culte des faux digil’Ancien Testament
assimile a I'idolatrié. L'émergence de Yahvé comme dieu unique trouve avant toeit un
origine religieuse. Celle-ci ne résulte pas d’'une évolutienla pensée du divin vers un
affinement ou d’'une synthese d’un dieu fait a partir de plusielieux, comme le rappelle le
cardinal de Lubac, dans un essai intitulé « De I'origine &g de Dieu » :

En réalité, I'idée de Dieu unique et transcendant en sonrdjgmahistorique,

ne surgit pas d’'une critique ou d’'une déception quelconglle.n’est obtenue
ni par synthése, comme si elle venait répondre au besoirodiadiunifier le

divin épars, ni par antithése, comme si ’'homme avait d’dhmis conscience
de la vanité de ses anciens dieux. Nul processus d’intégraii de contraste
ne I'explique. Ce qu’on prend pour cause est, en réalitét. dfiedée du Dieu

unique surgit d’elle-méme au sein de la conscience, queitgasaine exigence
rationnelle ou par quelque illumination surnaturelle, li&g 'impose a I'esprit
par elle-méme, en vertu de sa nécessité propre. En fait|el@aas le plus clair,
c’est Dieu lui-méme qui, en se révélant, fait évanouir leded ou oblige celui
gu’ll visite & les arracher de son cceur. [...] Le monothéisetigieux, celui-la

méme que nous devons a Israél et au Christ — ou, dans une faéisiere) les
analogues qu’on observe ailleurs — s’allume au Foyer diimant d’étre une
croyance, a plus forte raison avant de devenir une traditioume idée, il fut une
vocation, et il le demeure toujours, la ou il conserve sastgauthentique

Le refus des faux dieux et des idoles est une attitude awhgieuse que rationnelle au
sens ou elle vient, selon Lubac, d’une rencontre entre Dieméme et I’homme dont la rai-
son aspire al'un : « Al'origine, il y a un contact, une rengenf...] L'antithése (I'opposition

Ul n’est pas slr que cette assimilation puisse étre gésémali toutes les religions polythéistes.
2Cardinal Henri de LubacSur les chemins de Die@euvres complétes |, éditions du Cerf, Paris, 2006, p.
41-43.
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aux autres religions polythéistes) n'est que seconde sihése (ce que le monothéisme
emprunte aux autres religions polythéistes), dans la reesut’'on peut en parler, vient en
dernier lieu. » L'apport du cardinal de Lubac a notre sujétcesisidérable car il rappelle
deux choses. La premiére est que le rejet de l'idolatrie mshouvement insufflé par Dieu
lui-méme puisque sans sa Révélation, 'homme n’aurait jamaj non pas savoir qu'il n'y a
qu’un Diel?, mais Le connaitre, en sa Personne. La deuxiéme chose esgtigieévélation
de Dieu correspond a une attente de la raison tout entiére-Eéfouve la vérité dans le dé-
voilement des fausses idoles et dans le choix de 'unitée@stpiration de la raison a l'unité
est confirmée et comblée par la foi qui est donnée par Dieon®al, dans ld.ivre de la
Sagesses’étonne méme de I'absence de sagesse des savants geintefeigaire le pas entre
la conception d’'un monden et la croyance eanartisan : « S’ils ont été capables d’acqueérir
assez de science pour postuler I'unité du monde, commembmeils pas plus tét découvert
le Maitre ? » (Sagesse de Salomon, 13, 9) Pour l'auteur8adasseceux-la sont cependant
moins condamnables que les idolatres qui ont « mis leur edpos les choses mortes », ont
postulé la division du monde en faisant du feu, du vent, daulienpétueuse, des luminaires
du ciel, des dieux ou qui « ont appelé dieux des ouvrages desnddiommes, or, argent,
traités avec art, figures d’animaux, ou pierre inutile, agerd’'une main antique » (Sagesse
de Salomon, 13, 10).

Veau d'or et Moise a Vézelay

Foi et raison se rejoignent donc, en résumé, dans ce qutaitede plus profond et de
plus originel, a savoir le rejet de I'idolatrie et des faugw. Cette rencontre se fait de fagon
explosive par cette révélation de Yahvé, selon laquellstlleeseul Dieu, et son accueil par
la raison humaine. Cette derniére, suggeére le cardinal dad,@vait déja, comme préparée
en elle, la place pour la recevoir. L'irruption dans I'hiseodes hommes du Dieu unique qui
s’affirme comme tel et I'accueil par la raison de cette rén@hequ’elle attendait et pressen-
tait, marquent selon de Lubac le début de la découverte,wshpetit groupe d’individus, de
la vocation universelle de ’'homme comme fils de Dieu.

Cependant, si I'on regarde d’un point de vue historiquefittagtion du Dieu unique ne
s’est pas faite selon un progrés continu dans I'univers atelets Juifs et dans les pratiques.
Le monothéisme tel que nous le concevons aujourd’hui a eu altars'imposet. La foi

3La raison, selon I'Eglise catholique, peut arriver & ce sguar ses propres voies.
4’histoire du monothéisme judaique est longue et complfaits, d’avancées et de régressions. |l faut lire
la conférence du Pére Armogathe sur ce sujet I'année derf@@6énevé Les lieux de la JoCelui-ci insistait
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rationnelle dans le « Dieu d’Abraham, d’lsaac et de Jacobémensi elle a été réveélée par
Dieu lui-méme, qui s’est laissé voir, et méme si elle comblie fais le coeur et les attentes
rationnelles de ’lhomme, a toujours été mise en péril pdolatrie qui menace sans cesse de
réapparaitre. Le combat contre l'idolatrie n’est jamaisex€ dans la vie humaine. C’est ce
qui fonde la liberté du croyant, toujours appelé a renounsde oui au Dieu vivant et vrai.
L'histoire d’Israél montre cependant que c’est moins atBereur avec les cultes étrangers,
gu’a l'intérieur méme du cceur des croyants que se situeuaija tentation de revenir aux
idoles sécurisantes. Le Christ I'a révélée de facon éckattrd donné a ’lhomme les moyens
de s’en défaire.

Le sens donné a l'idolatrie par le Christ

Avant la naissance du Christ, de hombreux efforts ont éténagli® par la raison hu-
maine pour dépouiller I'expérience spirituelle des imafgbsileuses et des rituels idolatres.
Si I'on prend I'exemple de la Gréce antique, la philosoplisme chemin vers la sagesse,
par I'exercice critique de la raison, la recherche de lat&di la poursuite du Bien, a beau-
coup ceuvré dans la dénonciation de I'anthropomorphisme & déduction du divin a la
mesure de 'lhomme et de ses passio@®pendant, la dénonciation de l'idolatrie a laquelle
se livre le Christ se situe a un niveau radicalement difféiqundlitativement autre, qui ne va
évidemment pas contre la démarche philosophique et dajertiinitiée dans le monde grec
mais qui se situe sur un autre plan puisqu’elle concernepleara direct et vivant de Dieu
avec 'homme et qu’elle n’est pas une enquéte mais une rtévela

Le Christ, dans les Evangiles, élargit tout d’abord le senBidi@atrie en y intégrant
le culte de soi, de certaines idées, des choses pousseérémextl'argent peut étre ainsi
une idole, un maitre auquel I'hnomme se soumet : « Nul ne peuirseux maitres : ou
il haira I'un et aimera l'autre, ou il s’attachera a I'un etpniéera I'autre. Vous ne pouvez
servir Dieu et I'Argent. » (Matthieu, 6, 24) La dépendanceses les choses matérielles peut
aboutir a l'idolatrie parce que I'absolu est placé dans umese. Lidolatrie ne concerne
chose de matériel en divinité, comme le veau d’or mais unsefabjet ou idée) a laquelle
I’'hnomme consacre de facon totale sa vie. Autour de I'iddtEgsinise une optique du monde.

longuement sur les différentes phases dans I'émergenceodothéisme, comme le passage, avec Moise,
de la monolatrie consistant a vouer un culte & son propre aliemonothéisme, qui affirme gu'il n’existe
gu’un seul Dieu au monde. Le Pére montrait la cohabitatiopalythéisme et du monothéisme (y compris
chez un méme individu) que ne cessent de dénoncer les pespfedtlosué, 24, 14 ou Jérémie, 2, 24 par
exemple) a travers I'étude des textes et les données aogligoés. || mettait également en évidence les effets
des entreprises politiques et religieuses centraligatritenées par Ezéchias et Josias et les différents processus
qui ont historiquement dirigé I'élaboration du monothésodaique dans son dialogue avec les autres religions
étrangeres (phénomene d'absorption et de différenciation

SVoir par exemple danklythe et pensée chez les GreesJ-P. Vernant, le chapitre « Du mythe & la raison »
dans lequel il retrace les évolutions dans la figuratiomdivie passage de I'idole a la représentation du dieu,
I'apport des « physiciens » Milésiens dans la constitutiomel pensée positive de la nature détachée du mythe
et la naissance de la philosophie, solidaire « de deux gsanalesformations mentales : une pensée positiviste,
excluant toute forme de surnaturel et rejetant I'assimoiteimplicite de établie par le mythe entre phénoménes
physiques et agents divins, ; une pensée abstraite, digpaud réalité de cette puissance de changement que
lui prétait le mythe, et récusant I'antique image de I'unit@s opposés au profit d’'une formulation catégorique
du principe d’'identité ».
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Le monde lui-méme apparait en sa totalité sous un jour dététni idole engage notre
rapport au monde, aux autres, a nous-méme et a la transecendaest une question a la fois
théorique et pratique puisqu’elle nous engage tout ertieps et ame, métaphysiquement et
dans le quotidien de nos vies. Le deuxieme mouvement de méaéfique le Christ opére se
situe dans une autre direction. A c6té de la tentation huerdgrse rendre esclave des choses
divinisées ou « absolutisées », Jésus pointe une idolatiéeeshte qui touche a la relation
gue I'on peut avoir au Dieu unique. On peut faire de Dieu uéeid partir du moment ou
I'on veut se servir, méme inconsciemment, de lui. Il n’essmlors question d’adoration de
faux dieux mais de conception erronée de Dieu et de rappssséaa Lui. Lorsque le Christ
délivre donc son enseignement sur la nature de Dieu et laendéu’homme comme fils de
Dieu, il dénonce l'idolatrie qui peut s’installer dans I'érde celui qui s’adresse a Lui, dans
ses gestes et sa vie tout entiere. Il met en garde contrenkesives de récupération de Dieu
par ’'homme en rappelant sur un plan pratiqgue et métaphgsige celui-ci doit se donner
totalement au seul Seigneur et aimer un autre que lui-méme :

« Quel est le premier de tous les commandements ? » Jésuslitépohe pre-

mier c’est : Ecoute Israél, le Seigneur notre Dieu est l'ugiéeigneur, et tu
aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton cceur, de toute ton dentout ton

esprit et de toute ta force. Voici le second : Tu aimeras t@thmin comme
toi-méme. Il n'y a pas de commandement plus grand que cewx(Marc, 12,

29)

Ces commandements permettent au juste d’échapper a lhigot@tr ils empéchent au
moi de s’autonomiser. lls remettent I’'hnomme en face de séateur et de son prochain. Le
détournement de soi par I'adoration de Dieu et par le donatedur au prochain aboutit a
un recentrement de 'homme sur sa vraie nature. Le Christsgecédans les Evangiles, de
préciser ces commandements en disant qu’il faut passerypagour étre sauve et ne pas
compter sur soi-méme : « Moi, je suis le Chemin, la Vérité etia»/ qu'il faut soumettre
sa vie a Lui et non pas l'inverse : « Qui veut en effet sauveiisaperdra, mais qui perdra
sa vie a cause de moi et de I'Evangile la sauvera. » (Marc,)8,g8® la priere ne doit pas
étre un commerce avec DieW idolatrie est définie par le Christ comme un refus de cette
renonciation a soi méme dans le rapport de 'lhomme au dieimnge un refus de passer
apres et par Lui. C'est ce rapport faussé a Dieu qu’il nousdéuelopper maintenant plus
en détail.

6« Qui idolatre I'argent ne voit le monde lui apparaitre quenowe un vaste magasin bariolé d’étiquettes,
qui idolatre la puissance voit le monde lui apparaitre commehamp de forces ou s’affrontent des centres
d’influence plus ou moins gros, etc. L'idole est une lumiénels monde. Sa “vérité” est une vérité essentielle-
ment “illuminante” (uceng. Mais elle n’est jamais “confondante” au point que nousrpoas presque définir
I'idole par cette incapacité de redarguetaudensetredarguenssont les deux faces de la vérité chez Augustin.
Nous pouvons hair la seconde parce qu’elle nous révéle caapugene voulions pas voir sur nous-mémes.]
Elle ne peut jamais faire retour sur moi, parce que ce jous squel les choses apparaissent n'est autre que
la lumiére que projette sur elles mon désir, et qui ne sadaait faire retour sur lui pour le contester. » Rémi
Brague, « La vérité vous rendra libresCommunio L’Avenir du Monde n°X, 5-6, —septembre/décembre
1985, p. 17.

"DansCitadelle Saint-Exupéry présente un roi qui met a I'épreuve Dieu @démandant de lui donner
un signe de son existence. Celui-la comprend, au momentpaetiredécu, que Dieu ne serait pas Dieu s'il
se soumettait a nos désirs : « Et pour la premiére fois, jendes/gue la grandeur de la priere réside d’abord
en ce qu'il Ny est point répondu et que n’entre point dansémdtange la laideur d'un commerce. Et que
I'apprentissage de la priere est I'apprentissage du gleetcque commence I'amour la seulement ou il n’est
plus de don a attendre. L'amour d’abord est exercice de ¢agst la priere exercice du silence. » Antoine de
Saint-ExupéryCitadelle (Euvres Complétes, Bibliothéque de la Pléiade, Chapitr&IXXp. 619-620.
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L'appropriation idolatre du divin : la négation de la distance

Le Christ pose la question de savoir quel visage nous adonmsdonous interpellons
Dieu ? De cette réponse dépendra notre rapport au divirolBide est une certaine image
de Dieu €idolév) qui ne s'impose pas a nous mais que I'on construit selon éss:

Dans l'idole, I'expérience humaine du divin précéde le gesaue ce divin y
prend. Nous nous éprouvons en situation dans le divin. Nag@ihons un vi-
sage pour demander au divin de s’épanouir, de nous y regaaieir et mena-
cer. Lidole doit fixer le divin distant et diffus, et nous assr de sa présence, de
sa puissance, de sa disponibilité. [...] L'idole nous fixdilen a demeure, pour
un commerce ou I'humain enserre, de part et d’autre, le divishole ne trompe
pas, elle assure du divin et méme quand elle terrorise, ragsuidentifiant le
divin dans le visage d’un diéu

Au cceur de I'idolatrie, Jean-Luc Marion note une difficulté un refus d’appréhender
la distance et la différence de Dieu par rapport a ’hommeeFau silence de Dieu qui ne
répond pas aux prieres que nous lui lancons parce que nowwmesspas demander, face
au Dieu qui effraie parce qu’il ne se laisse pas voir, I'hnonsaerée des idoles ou fait de
Dieu méme une idole : « Ce que l'idole travaille en effet a iéenrc’est précisément I'écart
et le retrait du divin : mais a établir une pareille dispolitdidu divin dans le visage fixé,
sinon figé, du dieu, n’élimine-t-on pas, sournoisement mealgalement l'irruption altiére et
I'altérité irrécusable qui, en propre, attestent le divBubvenant a I'absence du divin, I'idole
met a disposition le divin, I'assure et a la fin le dénatur€apjhropriation que nous tentons
du divin est condamnée a n’étre qu’'un monologue de I'étre aes illusions : « Lidole
mangque la distance qui identifie et authentifie le divin contehe— comme ce qui ne nous
appartient pas, mais nous advient. » A I'idole, Jean-Lucidfeoppose l'icone : « ? ?lcone
du Dieu invisible” (Colossiens, I, 5), dit du Christ saint Pdtibure, non d’un Dieu qui, en
cette figure, perdrait son invisibilité pour nous devenmilger jusqu’a la familiarité mais
d’'un Pére qui rayonne d’autant plus d’'une définitive et incible transcendance qu'il la
donne sans réserve a voir dans la figure de son Fils. [..§h&me manifeste ni le visage
humain, ni la nature divine que nul ne saurait envisagersnthsaient les théologiens de
I'icbne, le rapport de I'une a l'autre dans I'hypostase, &asonne. [...] L'icone recéle et
décéle ce sur quoi elle repose : I'écart en elle du divin etaevésage. » Licbne n’abolit
pas la distance mais la révele. Sa négation par I’'homme dmafd@eu de se rendre proche
de lui.

8Jean-Luc Marionl 'idole et la distanceGrasset, Paris, 1977, p. 22-23.
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Ce que dit Jean-Luc Marion de l'idole et de I'icbne dépassgelaent les objets qu’ils
signifient et correspond en réalité a deux modes d’étre endadieu. Puisque la philoso-
phie se charge de prendre Dieu pour objet d’étude et instaurtain rapport au divin,
Jean-Luc Marion pose la question centrale d’une idolabreeptuelle :

Le concept, comme l'idole, ménage une présence sans cistiandivin, en un
dieu qui nous renvoie notre propre experience ou penséez &mwilierement
pour que nous en maitrisions toujours le jeu. Il s’agit toogode maintenir hors
jeu I'étrangeté du divin, par le filtre idolatrique du conteq par la conception
visagiére d’'une idole. C’est une telle fonction du conce® @Bieu” qu'’il s’agit
maintenant de préciser. De la pourrait a son tour naitre utre guestion : le
concept ne pourrait-il pas jouer, aussi et d’abord commeadree, au sens ou,
comme l'icbne offre la figure de l'invisible, « les mots ne spas la traduction
d’autre chose qui était la avant eux » (L. Wittgenstein) rreaofération méme
de ce qui demeure au méme instant a jamais indicible.

Plus largement, I'idolatrie consiste donc en une tentatigppropriation du divin et de
conformation aux désirs de 'hnomme qui aboutit a la négatierce qui fonde justement la
divinité, a savoir la distance. Il s’agit donc de faire un@ga de Dieu ressemblante non pas
a ce gu'il est vraiment mais ressemblante aux désirs quenbhe projette sur Lui. Il y a
dans l'idolatrie une attitude mimétique, une singerie deujui donne une image en réalité
obscéne de I'homme.

Le scandale de l'idole

Cette caricature de Dieu faite par 'homme porte le nom de rdala » dans les Evan-
giles. Le Christ met en garde, en effet, contre le scandaleyga'a déformer I'image qu’on
donne de Lui-méme : « Mais si quelqu’un doit scandaliser terces petits qui croient, il
serait mieux pour lui de se voir passer autour du cou une deneedes que tournent les
anes et d'étre jeté a la mer. » (Marc, 9, 42) Scandaliserdi@rjui croit, c’est le couper du

Ty ey

La tentation du Christ

Christ en instaurant par mimétisme une distance néfastrsayventre la créature et le divin.
C’est détruire chez un étre en formation la proximité qui #ét & Dieu, rompre la relation
filiale entre un pére et son enfant, faite d’amour et de digtdéconde. Dans le langage des
Evangiles, le scandale ainsi congu est directement liéanSaui est lalia-bolos I'obstacle
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qui traverse nos désirs et qui favorise les fausses imagbgedegu’il veut imiter et réduire.
Satan incarne, du point de vue de la foi, dans une transceadamgmatique, ce désir de
s’approprier Dieu en le fixant dans une image fascinanteeggu@lle donne l'illusion d’'une
ressemblance et d’'une réduction de la distance. Au lieu pigroaher, I'idole éloigne et
ment. René Girard, dans une conférence intitulée « SatarSetledale », se penche sur ce
mimétisme de l'idolatrie et écrit :

Si le scandale désigne la fagon dont le désir mimétiqueforeme ses modeles
en obstacles fascinants, et tout ce qui sort de ce procelsdergrait étre a I'ori-
gine de la violence et du sacré, de tout ce que la Bible désignielplatrie. Et
c’est bien ce que désigne dans I'’Ancien Testament le teriebéue skanda-
lon traduit en grec, I'obstacle qui fait tomber les hommaeassdadolatrie.

Faire de Jésus ou du Pere un skandalon, c’est les transfenmdples, c’est
éprouver pour eux le mélange d’adoration, de terreur stipeuse et méme de
haine qui caractérise les formes purement humaines dieetfy

L'idolatrie est favorisée, dans une vision chrétienne qarPere du Mensonge » et d’'un
point de vue purement humain, par un désir mimétique cargiatproclamer une proximité
illusoire avec Dieu, a réduire la distance gu'’il y a entrelDét sa créature afin de maitriser
le Créateur par des mediums, ce qui aboutit a des sentimerttadictoires d’admiration et
de haine a son égard. A la fin, I'idole n’est jamais aimée phui cgii 'adore parce qu’elle
n‘apporte que sa propre image, déguisée sous les appadindasn. Dans les Evangiles,
dit René Girard, « lskandalorm’est jamais une objet matériel a la différence de I'’Ancien
Testament, c’est toujours autrui, ou c’est moi-méme endaatje suis aliéné a l'autre. [...]
C’est la tentation par excellence du modeéle qui attire engaiiitfait obstacle et fait obstacle
en tant qu'il attire. ° Le skandalorest le contraire de I'amour au sens chrétien :

Celui qui aime son frere demeure dans la lumiere et il N’y a eadaunskan-
dalon Mais celui qui hait son frére est dans les ténébres. Il neaddns les
ténebres, il ne sait pas ou il va car les ténebres ont aveaglgesix. (1 Jean 2,
10-11)

Il faut, pour échapper a I'idolatrie, commencer a aimer ent&ésans jalousie et passer
derriere le Christ pour soumettre sa volonté a la sienne. C&gtie demande Jésus a Pierre,
lorsque ce dernier I'idolatre en refusant la Passion quédele Dieu lui annonce :

Pierre, le tirant & lui, se mit a le morigéner en disant : « Oien préserve,
Seigneur! Non cela ne t'arrivera point! » Mais lui, se ret@umt, dit a Pierre :
« Passe derriere moi, Satan ! tu me fais obstacle, car teégene sont pas celle
de Dieu mais celle des hommes. » (Mt, 16, 23).

Pierre et les disciples sont source de scandale parce gttlilsuent encore a Jésus le
prestige mondain du grand chef. lls voient en lui quelgu’tinvdinérable, c’est-a-dire le
maitre d’une violence supérieure. Et s’ils le suivent, dihn&&irard, c’est en partie pour
participer a cette invulnérabilité et se faire dieux a leaurt Le désir de force et de pou-
voir, de maitrise est au coeur de l'idolatrie puisqu’ellerespond comme nous I'avons fait
souvent remarquer a la tentative de mettre la main sur le,divie forcer et a le fixer, a le
posséder : « Pierre, le tirant a lui [...] ». Adorer Satanst’dans le langage évangélique,

SRené Girard, « Satan et le scandale », L'Herne, Paris, 20021p
1René GirardDes choses cachéagans De la violence a la divinité, Grasset, 2007, p. 1187.
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aspirer a dominer le divin et le monde pour le conformer a ésgsl C’est entrer avec autrui
et avec Dieu dans des rapports d’idolatrie et de haine m@gpy@s qui ne peuvent aboutir
gu’'aux faux dieux de la violence et du sacré « aussi longtequpdes hommes peuvent en
perpétuer lillusion, puis finalement & la destruction ltée jour ou cette illusion n’est plus

possible »*.

Conclusion

Avec les avancées de la raison seule, celles de la foi et dgslanrgrace a la Révélation
divine contenue dans I’Ancien Testament et depuis que lesCarilévoilé ouvertement les
mécanismes cachés de l'idolatrie au cceur des hommes eggslil’'on en croit les Ecri-
tures, par son incarnation, par sa mort et sa résurrectiony@ son amour pour '’humanité
et renouvelé son alliance avec sa créature, il n’est plusipexr ceux qui ont « entendu » de
chercher & commercer avec Dieu et & idolatrer dans les «r&nebFoi et raison trouvent
dans ce combat contre I'idolatrie la claire vocation de ittme. Celui-ci n'est pas appelé
a étre esclave de ses désirs dans la recherche d’'une diinig@r contact au moyen de
I'idole. Il n'est pas appelé a hair son prochain en cherclpantl'idole des faveurs quel-
conques ou a s’effrayer de la distance et de la différenceiele € cherchant des substitu-
tions rassurantes ou des prises sur Lui. Car I'idole nie leeyraximité en faisant de I'autre
et de Dieu un modele jalousé et détesté a la fois. Foi et raisoejoignent au contraire dans
cette vision claire et assumée de la vocation de 'lhommejédilBieu. La reconnaissance de
cette vocation, par son principe méme, ne peut pas étre leneogement d’'une nouvelle
idolatrie. Elle est au contraire le début de la sagesse eedwoximité toute nouvelle avec
Dieu, fondée par et dans I'amour du Christ.

D. P.

IRené Girard|e bouc émissairdans De la violence a la divinité, Grasset, 2007, p. 1469.
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I'exercice de la raison, afin de mieux établir sa juste priafvoir conscience des

limites de la raison peut sembler un théeme commun a notrevé&poq le doute et
la remise en question sont de mise; il s’agit pourtant d’ust@n inexistante chez les pen-
seurs antiques, qui se développe depuis I'époque modenseedl-forte réalisée par Goya
(1746-1828) m’a paru propice pour examiner ce theme desaasrmBesant sur la raison.
Sa légende est évocatrice el suefio de la razon produce monstrubgele sommeil de
la raison produit des monstres », traduction sur laquelies meviendrons). Cette ceuvre se
trouve brievement analysée dans un article de Rémi Bragusshmgoisse de la raisor’y
passage qui a servi de point de départ a cette petite étude.

Q U DEBUT DE LENCYCLIQUE Fides et Ratiple pape examine les dangers qui guettent

Mise en garde contre 'abandon de la raison

La gravure a I'eau-forte de Goya représente un homme endosaitable, la téte entre
les mains. Derriére lui apparaissent d’étranges animaux,olid’oiseaux nocturnes et de
chauves-souris semble déferler, une sorte de félin esjustgi derriere son dos, un autre se
trouve couché a droite de sa chaise. Lartiste nous montragtion du fantastique a I'oc-
casion d’'un assoupissement, c’'est-a-dire d’'un moment tacidté raisonnante de I'homme
n'est plus a I'ceuvre, . Le « sommeil de la raison », pour ragneefes mots de la légende,
semble donc ouvrir la voie a l'irrationnel, domaine présedéns la gravure comme une
menace incontrélable avec ces créatures inquiétantesgaiissent 'espace.

1Goya,Los caprichosn’43 (vers 1799), 181 x 121 mm.
2DansCommunio XXV, novembre 2000, pp.16-17.
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Les monstres de Goya pourraient ainsi symboliser les maieocgompagnent la démis-
sion de la raison. Une réflexion de Rémi Brague, qui a recourgralaire pour examiner les
« démons intérieurs » de la raison moderne, souligne la eit@ldu sujet. Il remarque en
effet qu’« on ne nous dit pas comment il se fait que la raisat gendormir et faire des cau-
chemars % La question se pose alors de savoir a quoi fait référenceooeemt allégorique
ou la faculté rationnelle s’affaiblit voire s’éteint? Laevide I'artiste peut nous en fournir
une interprétation. Goya faisait partie a Madrid du petitleedesllustrados intellectuels
progressistes qui partageaient I'esprit des Lumiéresaill @n particulier acquis aux idées li-
bérales de la France, se posant en défenseur du libre exdecla raison. Une telle position
était particulierement audacieuse en Espagne, ou I'litguisexercait un contrdle impor-
tant. Les attaques que I'on devine derriére ces images atigmes de Goya furent percues
comme telles par ses contemporains : en effet le recositaprichogpublié en février 1799,
auquel appartient cette gravure, se vit censuré sous laipnede I'Inquisition. Ce fut une
déception cruelle pour I'artiste alors au sommet de saérar(c’est a la méme époque qu'il
peint ses plus fameuses ceuvres, a I'instar dddf desnudavers 1799-1800). La vision
cauchemardesque présentée dans la gravure peut doncitinlsms cette dénonciation de
I'obscurantisme et du fanatisme, « monstres » résultartaltindon de la réflexion critique.

Un retour sur le personnage central de I'ceuvre conduit néamrsna affiner cette ana-
lyse. En suivant Rémi Brague, qui termine par quelques rerearsur la subtilité de I'ceuvre
« plus complexe qu’il n'y parait a premiere vue », on obseiusi@ue « le dormeur n'est
pas un sauvage, mais un homme civilisé, correctement véfesfait ce dernier n’a rien
d’un illettré ou d’un naif, mais se trouve assis a une tabtagquelle on peut distinguer des
feuilles et un crayon, signes d’une activité rationneléeladréflexion qui devait étre a I'ceuvre
avant 'assoupissement. Cet homme en fin de compte poumaiti@penseur des Lumieres,
voire I'artiste lui-méme selon Rémi Brague. Les démons martdg@araison ne concerne-
raient donc pas seulement les fanatiques qui ont aband@tteéderniére, mais aussi ceux
qui essaient de I'exercer.

Des monstres de I'obscurantisme a la raison monstrueuse

L'ambiguité de cette gravure fait écho a une ambiguité debokaire qui se trouve dans
la Iégende. Goya emploie le mstiefioqui peut avoir une double signification : sommeil,
ou réve. Si I'on a recours au deuxieme sens, la légende desdiers : « les réves de la
raison produisent des monstres », ce qui hous amene a prapesaouvelle interprétation
de I'ceuvre. Il ne s’agit plus de I'apparition de monstresgrurs a la raison, profitant de
son affaiblissement, mais au contraire de monstres progaitla raison elle-méme, par une
raison qui « réve », une raison folle pourrait-on dire. Cag&@léments de la gravure illustrent
ce point de vue. On peut reprendre ainsi une observatiomeeté de Rémi Bragdegui
notait la présence de grandes chouettes parmi les créantmsgant le dormeur, la chouette
étant 'animal symbolique d’Athéna, déesse de la sagesde kt raison. Par ailleurs, ces
«monstres » sont moins des créatures imaginaires que aeawnicels déformés. Comme il
avait été vu au début, ceux qui volent ressemblent a des tthewe des chauves-souris, deux
félins aux yeux brilliants sont également identifiables.g@nt ainsi y voir la représentation
d’une faculté rationnelle divaguante : la mise en garde ne@wmerait pas la disparition de la

Sop.cit.p.17.
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raison, mais plutét son détournement, la raison égaréesgarsonges produisant ses propres
« monstres », caricatures du réél.

La gravure de Goya se fait I'allégorie d’'une nouvelle attéwcritique a I'égard de la rai-
son, caractéristigue de I'époque moderne. Cette défianppase a la pensée traditionnelle
héritée du platonisme, qui voit dans la raison une lumiéneauwant s’éteindre. L'ceuvre de
Goya au contraire en révéle les zones d’'ombres. L'atmospiaaturne dans laquelle baigne
la gravure est a ce sujet significative, tout comme les créatieprésentées qui font partie
des animaux dits « nuisibles ». On peut rapprocher ces fiéfastes de la raison des exces
de la Terreur auxquels a assisté le peintre apres avoir diggredes idéaux de la Révolution
francaise. Il existe une menace pour la raison au sein-mérserdexercice, tel pourrait étre
I'avertissement de cette ceuvre.

Dans cette ceuvre ambivalente, a I'image de sa lIégende, (@oyee @& voir les monstres
menacant la raison, démons autant internes qu’ externe® Bite en garde est en méme
temps une défense en creux de la raison par un homme des kesmivroir conscience de
ses faiblesses pour en faire un meilleur usage, critiqueringnt. Dans son Encycligtie
Jean-Paul Il vient aussi au secours de la raison. Aprés @rragonnu les limites, il prend le
contre-pied de I'apologétique traditionnelle de I'Egligai défendait la foi contre une raison
envahissante, pour dénoncer la menace principale de rpuicgié, le rejet de la raison : « Le
nihilisme, avant méme de s’opposer aux exigences et auraoptepres a la Parole de dieu,
est la négation de I'humanité de 'homme et de son identitdhené (§ 90). Le danger n’est
pas seulement I'athéisme mais la destruction de 'homméoilse fait donc I'avocate de la
raison, elle ne préche pas pour elle-méme, ce qu’elle feralle était une idéologie, ellle
défend 'lhomme. Comme le développe Rémi Brague, dans la sugierdarticle, « défendre
la raison n’est pas une manceuvre stratégique, c’est unerdéengui appartient a I'essence
méme du christianismée »

“Fides et Ratio
S« Angoisse de la raison », da@B®mmunio XXV, novembre 2000, pp.13-24.
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sermons allemands d’'une grande valeur spirituelle ; sorreserégétique, dont

I'écriture est étroitement liée a sa prédication, est elksatrés riche. C’est le pro-
jet méme de cette ceuvre qui nous intéressera, dans la mesunest en jeu le rapport entre
théologie et philosophie, foi et raison naturelle. Maitokigart dit en effet, dans la préface a
sonCommentaire de I'Evangile selon saint Jeawoir I'intention d’expliquer I'Ecriture « par
les raisons naturelles des philosophes ». Nous prendratesicgntion exégétigue comme
point de départ de notre réflexion.

M AITRE ECKHART est un théologien rhénan dav ®siecle, surtout connu pour ses

Le réle des raisons naturelles dans I'exégéese

Le concept de « raisons naturelles » mis en exergue da@oueenentairesst propre-
ment eckhartien et recouvre une certaine complexité : le den’expression est a la fois
epistémologique et métaphysique, les raisons naturetieplilosophes désignent a la fois
leslogoi des choses, c’est-a-dire, dans la lignée de ce conceptlatmgpien, les concepts
immatériels des choses dans l'intellect divin, et, d’aptd, leurs définitions, telles qu’elles
sont le fondement de la démarche scientifique aristotah@eC’est ainsi sans aucun doute
a la raison naturelle, dans sa capacité d’élaboration, eolesment métaphysique, mais en-
core épistéemologique que l'interpréte fait ici appel, com@plusieurs autres endroits de
son ceuvre exégeétique. Il nous faut donc comprendre quet@asspment le role qu’Eckhart
assigne a la raison naturelle dans son interprétation detiite.

Dans une premiére approche, on dira que ce qu’il a en vud,|@ee que peut apporter
la philosophie a la théologie, a la fois dans ses contenuaret ges méthodes : le travail
théologique est un travail rationnel, par conséquent il @t gue s’enrichir du discours
philosophique. Une telle conception est traditionnelleMayen-Age : la philosophie est
alors considérée, du moins dans une certaine idée de lqortapomme une servante de la
théologie. Saint Augustin lui-méme n’hésite pas a puisesdes trésors intellectuels de la
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philosophie paienne, pour mieux comprendre les mystévessdPrenons donc un exemple
de cet usage de la philosophie antique dai@&dmmentaire de Jeanu précisément Eckhart
reprend un paralléle fait par saint Augustin entre la padeldean selon laquelle « il y eut
un homme envoyé par Dieu, dont le nom était Jean. Il vint péoroigner, pour rendre
témoignage a la lumiére » et I'enseignement contenu darisies platoniciens — Eckhart
cite alors les Confessions : « Lame de ’'homme, quoiqu’alede témoignage a la lumiere,
n'est pas elle-méme la lumiére ». Ce qui est sous-jacent @ peiposition platonicienne,
et qu'Eckhart explicite de facon plus détaillée que saingdsiin, c’est la doctrine de la
participation : rendre témoignage a la lumiére, dans la neesu cela signifie étre illuminé
par elle, ce n'est pas étre la lumiére, de la méme fagon quelicestjbeau n’est pas soi-
méme la beauté. Le role de la philosophie est donc dans ceipéxeon le voit, d’aider a
faire comprendre que I'étant participe de I'étre, mais déeed lui est supérieur, qu’il n’est
que par Diet.

Pourtant, Eckhart va plus loin dans la conception d’'une catance entre la raison natu-
relle (dont I'exercice produit la philosophie) et I'Ecnituque ne le fait saint Augustin. Tandis
gu’Augustin récuse avoir trouvé dans les écrits platongi®ut ce qui concerne I'lncarna-
tion du Christ, Eckhart assure au contraire que la suite dogue a I'Evangile de Jean, que
le Verbe « est venu chez les siens, et les siens ne 'ont pagidicdVais a tous ceux qui
I'ont accueilli, il a donné le pouvoir de devenir enfants dieu) a ceux qui croient en son
nom », doit pouvoir également étre expliquée par la raisturabe. Comment comprendre
cette these, qui peut paraitre choquante, d’'une accégsihil mystére de I'lncarnation (et
ailleurs de la Trinité divine) a la raison ? Tout d’abordailif bien saisir qu’il ne s’agit la nul-
lement de la raison kantienne, de la rationalité purememtae et sans Dieu; si Eckhart
parle de «raison naturelle », ce n’est pas du tout par oppoesitune raison surnaturelle,
mais c’est dans la mesure de sa conception analogique detk gélon laquelle les réalités
naturelles disent quelque chose des réalités divinesyats@ment, dans la mesure aussi ou
Dieu flue dans I'étre y compris simplement vivant et naturalcompréhension rationnelle
de I'Ecriture ne va jamais pour Eckhart sans l'inspirati@m pEsprit Saint. LEsprit Saint
a été envoyeé aux hommes par l'intermédiaire de Jésus-QOmass, Il n’est pas ce qui arréte
la pensée : au contraire, Il la guide dans la lecture et la céngmsion, a la fois de facon
heuristique et en 'affirmant et la confirmant.

C’est pourquoi il est possible de comprendre I'Incarnaticddnma dans des textes anté-
rieurs a Elle : non que cela ait été possible antérieureméésgds-Christ, mais on comprend
ce qui n’était pas compris dans ces textes eux-mémes, pardateurs. On trouve quelque
chose de similaire dans Rrologue au Livre des paraboles de la Gené&seropos de I’An-
cien Testament : c’est de fagon « trés certaine » (certigsjonen peut y voir des passages
qui concernent le Christ. Eckhart s’appuie notamment alar$autorité de saint Augustin

!La subtilité de Platon sur ce point, quoique le vocabulairé gmploie pour le résoudre soit différent,
peut alors servir, étoffer la pensée théologique. De faith&ologie eckhartienne fait largement usage dans
ce Commentairgpour ce qui concerne les questions métaphysiques suetblat, méthode de raisonnement
par analogie, de Platon et du néo-platonisme, et pour ldiséseaaturelles en particulier, et la méthode dé-
monstrative et définitionnelle, de 'aristotélisme (d'state lui-méme, et d'une certaine conception médiévale
d’Aristote).
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pour légitimer le sens caché de I'Ecriture : peu importet¢imion de I'auteur lui-méme,
si ce que I'on comprend en le lisant est reconnu comme vraligsprit inspiré par Dieu;
Eckhart dit méme, quant a lui, que l'intention est toujourg@alité celle de Dieu, véritable
auteur de I'Ecriture (« tout sens vrai est un sens littérditMaitre Eckhart). Il s’agit alors
de se rapprocher toujours davantage de l'intellect de Ojaugconcoit tous les différents
sens, toutes les vérités, simultanément — source uniqukisiegrs rivieres, selon une mé-
taphore également empruntée a saint Augustin. Si Dieu aanis iEcriture tout ce qui peut
étre saisi par l'intellect de chacun, dans la mesure ou ieggrce et persévere dans cette
voie, si Maitre Eckhart en appelle méme a la doctrine platenne de la réminiscence pour
appuyer cette conception selon laquelle la raison natuest pour ainsi dire excitée vers
Dieu (vers toutes les vérités diverses qui ont leur sourd@ien) par I'Ecriture, jamais cette
raison naturelle ne peut parvenir a de tels résultats saspifation divine. Maitre Eckhart
fustige ainsi, dans certains de ses sermons allemands)ilessitaires trop brillants qui ne
savent pas se soumettre a Dieu, et se montrer humble deviant Lu

La premiere conception de I'usage de la philosophie en diggmk’avere donc cependant
insuffisante pour qualifier I'intention exégétique d’Eckihda théologie est en fait tout en-
tiere philosophie, mais philosophie véritable, et postée a la révélation christique. Dans
le texte que nous avons cité, Reologue du Livre des paraboles de la Genedans lequel
Eckhart expose sa méthode et cherche a légitimer et enaodteffort d’interprétation tel
gu'’il va le plus loin possible dans la compréhension, damsdaure ou rien ne doit pouvoir
arréter la raison naturelle dans cet effort inspiré pardisSaint et la lecture des Ecritures,
préedominent des métaphores gustatives, exprimant lergdai$esprit au contact des textes
sacrés, en liaison avec une métaphore visuelle empruntéaimadviide : voir le texte de
loin, sans compréhensiomt{ellectug véritable, c’est déja godter un gateau de miel ; mais
I’'hnomme qui a une vue pergante et voit ce qui est caché, tretiwennait le miel lui-méme.
Un peu plus loin, Eckhart parle de la « moelle » de I'’Ancientdegent, qui est le Christ.
L'« intellectus » est, encore une fois, toujours quelquesehgui participe de Dieu; croire
simplement sans savoir, c’est déja aimer et s’approcheriele -B- mais savoir, c’est s’en
approcher beaucoup plus, c’est comprendre clairementretmofusément, godter plus la
parole de Dieu.
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La these de la concordance

Se pose alors néanmoins un probléme a la fois du point de wurelecteur moderne,
et d’'un point de vue catholique : y a-t-il une justification ctte accessibilité illimitée de
I'Ecriture a la raison naturelle chez Maitre Eckhart, agtie I'enthousiasme exégétique qui
produit la richesse des commentaires de Maitre Eckharg awasi leur nouveauté dans un
sens qui a pu sembler scandaleux a I'époque ? Qu’est-ce guep@ Eckhart d’affirmer
que tout ce que dit 'Ecriture peut étre compris par la raisaturelle, et pourquoi y a-t-il
nécessairement adéquation de la vérité rationnelle eEdetire ?

Si I'on reprend I'exemple de la citation platonicienne dansAugustin, on voit que le
raisonnement utilise des exemples empruntés a un champegtipas théologique au sens
ou il ne concerne pas seulement les réalités divines : quEdti& rende témoignage a la
lumiere, et ce que veut dire le fait de rendre témoignage, est expliqué a partir d'une
réflexion sur ce qu’est la justice, comparée au juste, cestjl€édoeau comparé a une femme
belle... Eckhart justifie cet usage de I'analogie ou de hegle par le fait de ce qu’il appelle
la « concordance » entre les différents domaines du sageirghlités divines, naturelles, la
morale : il y a un parallélisme entre ces différents ordresfait que, dit Eckhart, « c’est
de la méme source que proviennent la vérité et I'enseignedesta théologie, de la phi-
losophie naturelle, de la philosophie morale, des savoatques et théoriques, et méme
du droit positif ». Ainsi les réalités naturelles aident angoendre les réalités divines, et de
méme, I'Ecriture que I'on aurait tendance a confiner au dom#iéologique au sens restreint
confirme et apporte des éléments a la philosophie natupelteexemple — son champ re-
couvre tous les autres. Il n'y a qu’une seule vérité, dongéesés, notamment scientifiques,
ne peuvent étre contradictoires avec la verité des textzésaDe la vérité une qui est ex-
primée dans I'Ecriture découlent toutes les autres, da@aatuysiques, morales, juridiques,
divines.

Foi et raison

Pourquoi alors reconnaissons-nous que le Christ est I&yéritil est la vérité méme,
«veritas ipsa» ? N'est-ce pas la qu’a sa place la foi, et ou s’arréte le powleola raison ?
Tout d’abord, le pouvoir de la raison naturelle, telle quedacoit Eckhart, on I'a vu, ne peut
nullement aller contre la foi, celle-ci n’est pas limitée p@afoi, mais d’'une certaine facon
guidée par elle. Eckhart thématise l'infériorité de I'egsement de la raison naturelle par
rapport a I'enseignement méme du Christ : le Christ « enseignkesnode de la vérité »,
la raison naturelle « sur le mode du probablg@sobabile qui connote a la fois le systéme
de preuves sur lequel s’appuie la raison, et la simple vréaance). Mais il dit aussi, au
méme endroit, que Moise enseigne « sur le mode du crédibled’u@e facon générale, il
est impossible de trouver chez Eckhart le concept de foidellgntendent la plupart des
auteurs, comme I'adhésion a une vérité supérieure a lasiraon.

Si I'on tente de repérer les usages gu'il fait dans son ceuxia dotion de croyance,
se distinguent plusieurs sens, dont deux significatifs nel’'part la foi imparfaite, stade
nécessaire a celui qui veut devenir Juste, d’autre partolgaace en la Loi, antérieure au
Christ, qui est plutdt chez Eckhart un agir vrai qu’une cragadiscursive ou un savoir (on
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peut la relier en général a la foi liée au culte et aux ceuvhajs jamais la foi ne désigne
I'adhésion a la parole du Christ, assimilée a la vérité derfag@vidente pour Eckhart qu'il

ne la théorise pas : c’est sans doute, d’'une part qu'uneadhésion n’offre nulle prise a
I'interrogation rationnelle, et méme peut-étre au disspdrautre part que la notion de foi
est entachée d'imperfection ; parler de croyance pour désicela, c’est poser la possibilité
du refus de cette parole et de cette veérité. C’est pourquofdaxne désigne chez Eckhart
gu’'un défaut, de la raison ou de I'étre, tandis que le rapporChrist est désigné par les
concepts de vérité, de savoir, de certitude — mais sanseredevdomaine de la raison.

Qu’en est-il alors du concept de raison ? Pourquoi, dansales fa raison se trouve-t-
elle ou semble-t-elle se trouver parfois en contradictiegcda foi ? C’'est que, d’'une part,
la raison naturelle peut tres bien s’exercer en se soustraylanspiration divine (ce qui est
bien entendu un grand dommage pour elle), et Eckhart ne méatgas ce fait, par exemple
lorsqu’il ironise sur les maitres parisiens ; d’autre parsagit pour elle d’'une forme de
mort, de néantisation d’elle-méme par orgueil.

Question de fondement

Cherchant a préciser le lien entre raison et veérite, le foraerde la vérité probable
gu’atteint la raison naturelle, on peut s’appuyer sur dewtifs) 'un la conception de
I’'hnomme dont Eckhart reprend la définition a Aristote, mais@une signification parti-
culiere, l'autre la thématisation du vrai et du faux. Eckhdentifie en effet, ainsi dans le
Sermon latin éttendite a falsis prophetis, le vrai a I'étre et le faux au néant. L'étre, c’est
ce qui vient de Dieu, et certes en un sens tout vient de Dieis emun sens aussi, il est
possible de faire obstacle a Dieu, en particulier en n’gaathumble, et en empéchant ainsi
la grace de Dieu de fluer en nous. Ainsi, le vrai est ce qui pravil’'une personne a pro-
prement parler, c’est le langage de celui qui laisse flude ggfice en lui, s’adressant a un
interlocuteur qui est lui-méme juste dans le sens ou il gigdide la justice divine : mais le
discours faux, quant a lui, « n’est rien », il « n’est adrespérdonne »rihil loquitur, nulli
loquitur). Celui qui entend la fausseté, c’est celui qui est faux |éinme.

Laraison naturelle atteint donc la vérité dans la mesurdl@est une grace de Dieu. Cela
est confirmé d’un point de vue métaphysique : 'homme comnimarrationnel n'est en
réalité un homme, ne peut étre appelé un homme, que dansuaewesil vit selon sa raison ;
Eckhart ajoute a la détermination aristotélicienne le ephde vie : la raison est elle-méme
une forme de vie. Pour Eckhart, le vrai est ce qui est suditepde se manifester lorsque
I'on s’est pas dépouillé soi-méme, annihilé de facon a étpius proche de soi-méme : I'étre
correspond alors le plus a sa définition, car il est le pluss®a Dieu. Au contraire, il arrive
souvent que nous empéchions Dieu de fluer en nous par manumitité : en ce sens,
«ily a» du néant, et c’est en cela que consiste la fausset rdésbn. La raison naturelle
dans I'exégese est donc confirmée non par elle-méme maistegutalle participe de Dieu,
ce qui n'est pas toujours le cas dans les faits (il n'y a dorscdp@vidence rationnelle chez
Maitre Eckhart au sens ou quelgue chose serait fondé daastampure), et d’autre part,
elle peut comprendre que « le Verbe s’est fait chair », maites@nt a posteriori, parce
gu'il y a eu la révélation, et parce que I'Esprit Saint qui spimé I'écriture des textes sacrés
enseigne a l'exégete ce que la raison seule, méme compisedadu systeme meétaphysique
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reconstitué par Eckhart, ne pourrait trouver par elle-mg&ppérito sancto locuti sunt sancti
dei homines ; spiritus autem sanctus docet omnem veritagitrEckhart dans l&ivre des
paraboles de la Genekela raison naturelle ne peut jamais étre que I'excelletdeeéde
Dieu Un et Trine.

Le concept de philosophie

On peut alors, a partir de la conception de linterprétati@s textes, reconstruire le
concept de philosophie qui n’est pas totalement explidiezdMaitre Eckhart : il semble
parfois étre réduit a celui de philosophie naturelle, mais telle réduction n’est pas tou-
jours possible; ainsi Platon, pour Eckhart comme pour saigustin, parle des réalités
divines. Joseph Koch, un commentateur de Maitre Eckhagakenent fait remarquer que
la division du savoir en trois domaines, choses divinegyreies, morales, correspond a
la tripartition aristotélicienne de la philosophie en npégsique, physique et éthique. En
un sens, donc, le concept de philosophie recouvre entiéteredi de théologie, si on la
comprend comme philosophie véritable, postérieure a &aéwn christique et inspirée par
I'Eprit Saint. La philosophie offre a la théologie la poskié d’'étre un exercice de la rai-
son naturelle, capable de s’opposer aux « fausses imagisatiqui rendent le texte sacré
souvent obscur au premier abord, paradoxal.

Il semble en fait intéressant de comprendre ce que la dealerMaitre Eckhart apporte
au concept de philosophie : celle-ci a ainsi une pleine itélignais en méme tempsily a
dans l'usage pur de la raison naturelle une sorte d’incensgla philosophie, ainsi la philo-
sophie paienne de I'Antiquité, semble connaitre mais sawvwrsqu’elle connait — si bien
gue ce n’'est peut-étre que le dévoilement de cet inconsgierieut rendre la philosophie
effectivement cohérente, plus compléte, ce qui en toutecasrierait dans la mise en ceuvre
du projet d’Eckhart.

2« C’est poussés par I'Esprit Saint que des hommes ont pailké piert de Dieu » (2 A 21), car « c’est
I'Esprit Saint qui enseigne toute vérité. » (Ufi13)
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La contradiction

Peut-étre est-il Iégitime alors de conclure sur le conceptahtradiction chez Eckhart :
comment est-il possible, d’'un point de vue logique, que lagité, I'intégralité méme des
différentes vérités soient ramenées a une source uniquefdtie la contradiction ne peut
avoir aucun sens ontologique : la seule contradiction gstexc’est celle qui oppose I'étre
et le néant; encore n’existe-t-elle pas a proprement pamnesque le néant n’est rien, ne
peut étre comparé a I'étre. Il pourrait y avoir contradictréelle si deux affirmations, I'une
vraie et l'autre fausse, pouvaient se répondre, communituree avec l'autre, se situer sur
un terrain ontologique commun. Le projet d’Eckhart comstkinc a démontrer la possibilité
de I'enrichissement de la compréhension des textes pastaraaturelle, et inversement de
la raison naturelle par I'Ecriture.

Si, donc, selon Maitre Eckhart, seul Jésus-Christ donnensska vérité philosophique,
il 'y a nulle raison de séparer conceptuellement philogophthéologie : la théologie est
'usage de la raison selon sa véritable destination. M&itkdart tente de montrer et démon-
trer que cette destination est celle qui dessine le chemiranie Dieu.
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Hypothese d’une lecture théologique de la physique de
Pascal

Elsa Ballanfat

Cet article est la présentation d’un projet de recherche nd'lnypothése au sens
strict qui va encore évoluer et se préciser. Son ambitiostrgee d’ouvrir a une
possibilité de lecture nouvelle de certains écrits de Phstaullement d’affir-
mer, a ce stade de la recherche, quoi que ce soit de définitif.

a la fois philosophe, rédacteur du projet dapologie de la religion chrétienne

dont nous n’avons trouvé a sa mort que des liasses classéempat qui ont été
éditées des janvier 1670 sous le titreRbnséesrédacteur polémique dans lesvinciales
ou encore esprit pénétré de questions théologiques comnsdekEcrits sur la grace, le
scientifique d’autre part, qui, comme beaucoup de savargsrdsiécle, entreprit de résoudre
des questions soulevées par I'observation de certainopigres au gré des circonstances et
de sa curiosité. Le travail mathématique de Pascal s’élaléesix périodes : la premiére est
consacreée a la géométrie principalement, nous en retiesdiEessai pour les coniquesui
manifeste I'influence du géometre lyonnais Desargues setdande, de 1652 a 1654, centrée
sur les travaux touchant le triangle arithmétique. Le tii@aaphysicien, est, en comparaison,
plus limité, puisqu’il correspond a la querelle du vide, daaécouverte corrélative de la
pression de I'air sur les corps physiques.

N OUS CONNAISSONSessentiellement deux visages de Pascal : I'écrivain d'amg p

C’est cette partie de I'ceuvre scientifique de Blaise Pascahqus intéresse dans la
mesure ou, contrairement a certaines pensées qui distingeemaniéere irréductible les
ordres épistémologiques, des ponts semblent possiblégtéa distinction des ordres de la
chair, de I'esprit et de la charité, perceptibles par desimes distinctes de la connaissance,
un lien nous est apparu entre I'ceuvre philosophique etdlgénle de Pascal, et ses travaux
de physique ; reprenons donc le questionnement initial ié ldeture de ces textes.

Bréve présentation

La question qui dirigera notre réflexion est la suivante cBba-t-il pensé a une lecture
théologique de ses travaux de physique portant sur le vide spr la pesanteur de l'air ? A-
t-il rédigé ses premiers traités en ayant une telle « pereséewiére » ? Mais avant d’affiner
la question ou encore d’en esquisser des pistes de répangeerposerons les raisons qui
nous permettent de la poser.

LesEcrits de la graceregroupent en fait trois écrits distincts, Lattre sur la possibilité d’accomplir les
commandements de Dida Dissertation sur le véritable sens de ces paroles des sBiatss et du concile de
Trente : Les commandements ne sont pas impossibles aux ptdEDiscours ou I'on fait voir qu'il n'y a pas
une relation nécessaire entre la possibilité et le pouvoir
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Celles-ci sont d’abord d’ordre biographique. Lorsque Pasgaoduit a Rouen, avec son
pére et Pierre Petit, les expériences sur le vide venues wlied, il a déja été conquis
par les idées jansénistes et personnellement converti @ati@hisme. Son éducation lui
avait certes transmis des éléments de théologie, maisd@orehe semblait pas préoccuper
Pascal avant 1646. Pourquoi cette date ? En effet, c'esttenazenée que son pére, Etienne
Pascal, se blesse a la jambe. Durant plusieurs mois, iligsiespar des médecins jansénistes,
La Bouteillerie et Deslandes, tous deux disciples de I'abb&aint-Cyrart. 'homme qui
débute les expériences de physique a Rouen, dés l'automideskBtidonc tout juste de ses
lectures théologiques. Mais les expériences sur le vitlestgue Petit les communique aux
Pascal, se limitent a la question du vide et ne comportendiré sens, aucun élément qui
puisse susciter une lecture théologique des travaux dequleys

Ce qui a attiré notre attention est que dans ses traités, |Resparle pas, ou presque,
du vide dont il devrait pourtant étre question. En effet,nhisrdans le premier récit des
Nouvelles expériences touchant le vigeblié en 1647, Pascal ne traite plus par la suite
gue de la pression de I'air. Conformément a la conclusion auwx draitésDe I'équilibre
des liqueurset De la pesanteur de l'ajrl'idée principale et nouvelle que Pascal affirme
dans les traités est que «tous les effets que I'on a attribi®@&eur de la nature pour le
vide » sont en réalité dus a la pesanteur et masse de 'aimgeste« la véritable et unique
cause ». Les notions qualifiant la causalité de I'air su’'esur les corps sont les suivantes,
pression, poids, pesanteur, force. La nouveauté consiste@ que ces qualités ont requis
une perception inédite pour étre découvertes. La forcealedur les corps est invisible,
c’est pourquoi tant de siecles de savoir ont ignoré son.dftepoids de I'air a été négligé,
parce qu’on le pensait lIéger. Ici, I'idée nous est simpleémenue que les qualités de I'air
pouvaient évoquer a Pascal des souvenirs de ses lectucdsdili@es tres récentes; qu'il

était possible que la force de l'air, la détermination du wemnent des corps par sa pression,
la qualification de I'air comme cause cachée et pourtanteréle)s phénoméenes observés,
aient rappelé a Pascal les thémes théologiques, chers rmaénjates, de la détermination
des volontés par la puissance divine, ou encore du Dieu cMdi8 il ne s’agissait la que
d’'une conjecture qui manquait de preuves. Nous pouvionsrereémettre I'hypothese que

2Les deux hommes attirent I'attention de Pascal qui leur entprdes livres d’auteurs jansénistes, et en
particulier leDiscours de la réformation de 'homme intériegerit par Cornelius Jansen. Pascal est trées marqué
par ces lectures, et sa famille, conquise a son tour pardéiasme, parle alors de premiére conversion a propos
de Pascal.
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la certitude de Pascal, au moment ou il n’a pourtant qu’utgtion dépourvue de toute
preuve, que la proposition de Torricelli est vraie, s’eghwe sur les souvenirs de ses
lectures, et que c’est I'une des raisons qui pourraientigx@t I'assurance avec laquelle
Pascal décrit ensuite des expériences fictives, sans jalmatisr de leur vérité. Cependant,
le Pascal savant, outre sa connaissance certaine de l8tgtque, prend soin de distinguer
physique et théologie dans son Fragmenfdhité du vide: la théologie ne pouvant servir
de fondement a la physique, la physique se trouve alor€kbde I'autorité théologique.

La rencontre du Pascal savant et du Pascal lecteur de tih@glemblait donc possible,
mais leTraité du videnvitait a penser que la rencontre était repoussée, olégissante aux
yeux du savant. Mais notre intuition fut ensuite éveilléegmnouveaux éléments que nous
classerons sommairement en trois groupes.

C’est la correspondance avec Le Pailleur qui a attiré notemtin. Pascal y reporte
les objections adressées par le Pére Noél, et en particdliier ou le pére jésuite dit que
I'espace vide en apparence « n’est ni Dieu, ni créature >caPadpond a cela que Dieu
doit faire I'objet de notre adoration et non de nos entratie qu'’il se soumet a ce qu’en
décideront ceux qui ont droit de le faire. Pascal se place kautorité des théologiens, mais
il ne nie donc pas la question d’une interprétation théojogides expériences. Nous disons
bien des expériences, et non du vide en tant que tel. La preysig Pascal n’est pas réaliste,
mais elle ne semble pas pour autant incompatible avec ungheutique.

Pascal continue I'étude des objections et s’arréte sue geli énonce que le vide n’est
ni substance ni accident. Cela est vrai, mais le vide est, de&€lae maniere que I'espace
est, sans étre ni substance ni accident, « parce que poui &est pas nécessaire d’étre
substance ou accident : comme plusieurs de leurs péregmsoetit que Dieu n’est ni 'un
ni l'autre, quoiqu’il soit le souverain étre ». Pascal pas@ine analogie d’ordre ontologique
entre Dieu et le vide, qui, tous deux, renvoient a une fornexidtence non substantielle
et négative. Mais au lieu de combler le négatif, ou plus ement de 'emplir d’'une quel-
conque matiere imperceptible dans le cas du vide, PascHdityllace dans son systeme
épistémologique, comme il le fait plus tard dans son sys&potogétique. Selon la formule
de Pierre Magnard, « la doctrine chrétienne nous gardey &aecal, de toute réduction du
négatif et permet d’intégrer le silence méme de Dieu a unagugle spirituelle ». Un paral-
lele s'impose ici entre physique et théologie dans la mesueascal y décéle I'importance
de la considération du négatif.

3La correspondance avec Le Pailleur présente encore caéend#nt que certaines phrases, sorties de leur
contexte scientifique, pourraient faire I'objet d'une leettout autre. En effet, le pére jésuite conteste le vide
véritable en ce qu'il ne touche aucun sens. Pascal réportblesuivante : « Mais, monsieur, je vous laisse a
juger, lorsqu’on ne voit rien, et que les sens n'apercoivientdans un lieu, lequel est mieux fondé€, ou de celui
qui affirme qu'il y a quelque chose, quoiqu’il n’apergoivenij ou de celui qui pense qu'il n'y a rien, parce qu'il
ne voit aucune chose ». A quelques mots prés, un lecteur funmié pourrait croire qu'il s’agit d’'une pensée
dans laquelle Pascal s’adresse au libertin fictif et cede&bhpologie, ou dans laquelle il distingue deux ordres
de perception. Lorsque les sens ne voient rien, mieux vaeiiodi'il peut y avoir quelgue chose qui ne nie pas
la faculté perceptive des sens, mais qui exige simplemeantutre perception. Nous sommes la tout proches
de la pensée 174, « La foi dit bien ce que les sens ne disermpasnon pas le contraire de ce qu'ils voient ».
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La seconde piste de réflexion consiste a examiner les pgodéSes a un personnage
fictif dans lesPenséesll est difficile d’établir qui parle dans les textes en quast peut-
étre s’agit-il de 'lhomme égaré que Pascal avait desseifadeipau cceur de son apologie,
peut-étre s’agit-il du Pascal savant, tant les propos sambkux d’'un homme qui scrute la
nature et s’effraie de son ambiguité. « Voila ce que je voig&fui me trouble. Je regarde de
toutes parts et je ne vois partout qu’obscurité. La natune’oéfre rien qui ne soit matiere
de doute et d'inquiétude » (400). L'angoisse décrite estrednte dans la mesure ou elle
n'accompagne aucune certitude concernant ce qui la canges’agit pas d’un cri épouvanté
devant le silence des sphéeres, mais plutét d'un homme éffvay 'ambiguité de ce silence
qui ne permet pas de trancher entre le néant de toute paxofe dit le sentiment d’'une
parole latente. Pascal continue et confirme ce désarroiyamwdrop pour nier et trop peu
pour m'assurer, je suis en un état a plaindre, et ou jai st@lkeant fois que, si un Dieu la
soutient, elle le marquat sans équivoque ». La nature se @néte lecture équivoque, c’est-
a-dire ou une herméneutique de la physique semble posséie,que rien ne I'assure. La
formule comporte cela de remarquable que 'homme qui siexwoit « trop pour nier », et
ensuite « trop peu » pour s’assuretr.

La question est de comprendre quel est ce « trop » qui, poeaRasterdit I'athéisme,
et ce «trop peu » qui ne suffit pas a convertir. Or nous savossrai&is que Pascal a ex-
clusivement consacré ses travaux de physique au problemiel@et a sa corrélation avec
la pesanteur de l'air. Ce que le regard de Pascal a appris &lémrsdans la nature, c’est
bien les phénomeénes d’'union des corps sous l'effet de Isipresle I'air, le « trop » ren-
voie a une détermination positive et, en dehors des exm&sesur le vide et I'air, nous ne
voyons pas a quel autre élément il pourrait renvoyer. Onrpdurous objecter que le regard
de Pascal, lorsqu’il se pose sur la nature, scrute le cigsinsmensités silencieuses, et que
c’est peut-étre la I'élément qui est désigné par I'adverbp.tMais le silence éternel de ces
espaces infinis ne nous renvoie qu’'a du négatif, un silenpewtéu de toute parole, une
infinité signe d’un défaut de limite, il ne peut correspon@i&éndice de lecture présent dans
le monde et qui fait dire a Pascal gu’il constitue ce « trop wrpger I'existence de Dieu.
Les expériences réalisées autour de la fin des années 16d@ipotidonc constituer, chez
Pascal, un moteur de la conversion, mais non pas une preudédel’hypothese d’'une
lecture théologique des expériences se précise : Pascansalsute vu un indice, un élé-
ment stimulateur de toute quéte spirituelle, mais insuffisalui procurer un sentiment de
certitude, nous expliquons ainsi le « trop peu » de la formule

Tout cela se trouvera confirmé et nuanceé par la lecture @syensées, comme la pen-
sée 419. Pascal y explique que tous ceux qui « cherchent Disude Jésus-Christ, et qui
s’arrétent dans la nature », ne trouvent « aucune lumiéréegisatisfasse ». Ou encore la
pensée 431, « C'est une chose admirable que jamais auteurigapme s’est servi de la

Accepter I'existence sans en passer par le constat des esenélanler, mais Pascal anticipe cette réaction et
rappelle que « Tout ce qui estincompréhensible ne laissd'gtie ». Le texte du traité scientifique est encore
trés proche des arguments adressés aux libertins. L' adnjeides athées, « Mais nous n’avons aucune lumiére »,
(228), correspond en fait a la décision divine, « Que Diestsieulu cacher ». La cécité des uns ne fait que
prouver I'élection des autres dont le coeur connait ce queeles ne peuvent sentir.
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nature pour prouver Dieu. [...] David, Salomon, etc., jamwaont dit “Il n’y a point de vide,
donc il y a un Dieu.” » Remarguons deux choses : la pensée sigpiéi les mauvais auteurs,
dans une lecture simpliste de l'univers, ont tiré I'existeme Dieu du plein du monde, et
rejeté I'idée d’'un vide qui marquerait un défaut dans la tioéa un oubli du créateur, une
irréductible contingence. Mais Pascal admet le vide, etaiepas de contradiction entre
I'existence du vide et celle de Dieu, c’est |a le second pdinteffet, les auteurs canoniques
ne se sont pas servis de la nature pour prouver Dieu pards gutiproposé une autre lecture
de l'univers. La mauvaise lecture consistait a ne pas tempte des signes contraires de la
nature : or, I'air s'oppose au vide, sans que le vide corgeetiair, c’est-a-dire sans que le
négatif s'oppose au positif. Comme nous I'avons vu dans lpéréences, I'un révele l'autre,
I'attention portée au vide conduit a la perception de ladade I'air. La bonne lecture de
la nature consiste donc a y constater des apparences deceigfnaire ; mais quelle valeur
donner a cette perceptiofi ?

Pourquoi Pascal n'est-il pas allé plus loin ? Pourquoi filgptis, dans ses nombreuses
pensées consacrées aux figures et aux chiffres, expliad#sldu vide et de I'air ?

Nous ne voyions que quelques pistes de réponses qui resiagtoffer. Tout d’abord,
si Pascal avait poussé a bout 'hnerméneutique de ses expésid’indice de la présence de
Dieu dans le monde, constitué par elles, aurait pu conyvertirs de maniére rationnelle et
donc inutile. La foi donnée par raisonnement ne peut quigtefoi de transition, une foi
propédeutique a la grace, qui dispose le cceur de 'lhommecukdlir, sans jamais guérir
sa sécheresse dont la perception du silence des sphéreguilas signe parmi d’autres.
Ainsi, a ceux qui n'ont pas la Religion par sentiment du ccengus ne pouvons la donner
gue par raisonnement, en attendant que Dieu la leur donrsepament de cceur, sans quoi
la foi n'est qu’humaine et inutile pour le salut. » La foi gégnpar le cheminement de la

4Dans son ouvragka clé du chiffre Pierre Magnard consacre un court développement a la figuia d
spirale que Pascal a étudiée dans ses travaux mathémagigu&gli sous-tend maintes argumentations des
Pensées. Cette figure qui, depuis une longue tradition, dméea Charles de Bovelle, représente I'infini
en acte, concilie les mouvements circulaire et rectiligitedevient propre a qualifier la fagcon dont Dieu se
manifeste. La conciliation entre deux différences deyipour Pascal, la clé de lecture de la manifestation
oblique de Dieu dans le monde. Si la nature ne laisse pas veir ans son organisation ni sa finalité, c'est
plutdt « a travers cette consonance paradoxale », la camailide signes différents et contraires dans le cas
des expériences de physique. Nous pouvons ainsi complterlacture de la pensée précédente : les auteurs
canoniques n'ont pas pris la nature pour preuve de Dieu,agtt ias lié la question de I'existence de Dieu
a celle du vide, parce que le vide n’était que la face négativa « chiffre & double sens », indice de la
présence ambigué de Dieu dans le monde. C’est pourquoi efrigrons Magnard dans son hypothése :
« I'apologétique pascalienne serait en fait une hermémgeeiti elle reposerait moins sur des preuves que sur
des indices; elle consisterait moins en démonstratiorengattures ». Les expériences sur le vide et la pression
de I'air constituent I'un de ces indices, mais en dehors defogies entre les textes de physique et certaines
pensées, pourquoi Pascal n’a-t-il pas développé davantegkecture chiffrée des expériences ?
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raison ne saurait remplacer I'élection divine ; or, unedeethéologique des expériences de
physique aurait placé Pascal dans la position qu’il jugautilanau salut », puisque proposer
une herméneutique de sa physique revenait a relever de nmaaté®nnelle les indices de
Dieu dans le monde, et non a se laisser porter par le sentimerteur, comme ceux que la
vue des oiseaux suffit & conveftiA ce terme du questionnement, il s’agissait donc moins,
apres avoir relevé les indices d’'un sens métaphysique dagslits de physique, de constater
une théologie naturelle que de donner les raisons de son éalde son rejet.

Mais deux problemes se posérent alors. Tout d’abord il ngissait plus que de com-
prendre cette analogie au prisme d’une recherche négatpéguer un refus. Par ailleurs,
et c’était la le point le plus déroutant, les raisons phipdgques de I'absence d'une argu-
mentation cosmologique et métaphysique, n’apportaieciir@eilumiére sur le mouvement
de la pensée de Pascal. Celui-ci avait sGrement percu lertagyce sa physique et la théo-
logie, sa pensée était certes imprégnée d’'un vocabuladiiee vision propres au Pascal
physicien, mais les ordres du discours demeuraient distice qui, et Pascal I'avait pro-
bablement envisagé, faisait place nette aux argumentedesits visés par I'’Apologie : si
Pascal pouvait étre un brillant savant, un homme qui margdibutablement la rhétorique,
pourquoi n'aurait-il pas été aussi capable d’employer stelligence dans le domaine de la
foi? Un méme esprit lumineux parcourait toutes les disegdique les circonstances de sa
vie lui présentaient, sans qu’'une quéte unifiée ne souswalexercice : pourquoi le croire
dés lors ?

Et pour nous lecteurs, comment comprendre I'attachemegtiser de Pascal au Christ
dans son apologie ? En effet il est important de considéreregipreuves rationnelles de
Dieu, apportées par la tradition philosophique, s’appanyasur les indices de Dieu dans
le monde. Toute analogie permettait de remonter a Lui; mascd placant Jésus-Christ
au centre de son projet, il était alors difficile de voir pawiles expériences de physique
auraient nourri une réflexion dont la singularité ne coegstcisément pas a remonter au
Dieu Créateur, mais a connaitre le Rédempteur.

Confirmation de I'’hypothese

Notre étude a été bouleversée par la découverte d’'une deitr®ascal adresse a sa sceur
en 1648, et qui, avec l'aide de nouveaux ouvrages, s'eséaw@Enstituer une véritable clé.

Les nouveaux indices de la lecture analogique.

Notre intuition s’est vue renforcée par la lecture d’'un @ge peu connu semble-t-il,
intitulé Dans Pascaldont la rédaction revient a Jean Demorest, aux éditions eV
L'auteur insiste d’abord sur « I'interpénétration des fgioes » qui « provoque de secretes

5Selon la note de Le Guern au sujet de I'apologétique hunerisés preuves de I'existence de Dieu tirées
des merveilles de la nature n'ont pas de valeur rationnedlequi ne signifie pas qu’elles soient totalement
inutiles ; elles font partie de ces vérités divines qui arttdu cceur dans I'esprit, et non pas de I'esprit dans
le cceur », pour reprendre les termes detlde persuaderLa complexité consiste en ceci que la beauté de la
nature n'est pas une preuve rationnelle de Dieu, et en mémeastéa foi donnée par la raison est inutile au
salut. Pourquoi refuser I'argument des oiseaux du cielgpgudil ne s’agit pas d’'une preuve rationnelle, alors
que la preuve rationnelle ne suffit pas a donner la « Religibn »
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alliances entre les ordres du créé ». || compare entre auteequi va droit dans le sens
de notre recherche, un fragment sur la grace a un texte deégpkys« L'immobilité du
corps entre ces deux chaines qui le retiennent serait urgeipefaite de I'immobilité de
la volonté entre deux délectations égaleSséace Ill. Remarquons ici I'importance de la
notion d'image dont use Pascal pour éclairer sa pensétugiligipar un exemple sorti d'une
observation de physique.

Ou encore cette phrase tirée de la correspondance avec lleuRa&ur laquelle nous
nous étions déja largement appuyés au début de cet exposggmporte une dimension
mystigue dans la primauté des éléments gu’elle met en présenlLa lumiére se soutient
dans le vide, et le mouvement s’y fait avec le temps ».

Le point le plus important de la réflexion de Demorest, poursndient dans I'analyse
du poids chez Pascal. Celui-ci fait surgir la création danmasse et sa multiplicité, et ce,
en raison de la « perception du poids de l'univers », « Le swmtt est toujours proportionné
a la compression xraité de I'équilibre des liqueurset surtout la pensée 200 (Brunschvicg)
qui valide pour la premiére fois notre hypothése de manigpéaite : «[...] C’est un appe-
santissement de la main de Dieu », pour expliquer le comperiémonstrueux pour Pascal,
d’'un homme qui va jouer au piquet au lieu de s’inquiéter desah La volonté de Dieu
pése sur les volontés comme la pression de I'air détermimmlerement des corps. Notons
cependant que I'appesantissement de Dieu, dans I'imagipascalien, correspond le plus
souvent a un défaut de grace qui est éprouvé comme un poids; &8ns, le poids de Dieu
se mesure a son retrait de nos vies. Par ailleurs, il est gerable que I'extrait du traité sur
les liqueurs se préte aussi a une double lecture, puisqeatienent nous renvoie a la fois a
la sensation causée par la compression ou pression deet'ain, sentiment du coeur pressé
par la grace. (une interrogation nait alors sur les conswmsede cette volonté d’écraser
son lecteur sous le poids de la main divine. Lhomme peutpl®rter une telle pesée cos-
mique ? Question qui explique le choix de la premiére rédadale la liasse « Disproportion
de I'homme », que Pascal avait commencé par nommer « In¢apaci’hypothese d’'une
double lecture des expériences de physique, c’est-a-dita prise de conscience, par Pas-
cal, que Dieu dit quelque chose de lui-méme dans I'espadepwee validée et s’enrichit
encore.

Mais si les indices de la lecture métaphysique sont présergsand nombre, il nous faut
a présent expliquer le hiatus entre ce Pascal savant etdetetot de I'Apologie, entre un
homme qui s’exclamait vouloir « faire ressortir la liaisaujours admirable, que la nature,
éprise d'unité, établit entre les choses les plus éloigaéepparence », dans$@mmation
des puissances numérigues un homme qui garde en silence ce qu’il a compris quelques
annees plus tot.

Raisons philosophiques du non- développement de I'analagi

Pour expliciter cette absence de développement de 'alglogus nous appuierons sur
le fait que le monde, pour Pascal, a cessé d’étre une théeplanqui est manifeste par
la considération pascalienne de l'infini, comme dans labcélpensée « cette sphere infinie
dont le centre est partout, la circonférence nulle part >s gherches nous ont permis de

95



Elsa Ballanfat

comprendre l'originalité de I'usage pascalien de cettaphyret de le mettre en rapport avec
Nicolas de Cues. En effet, la phrase, extraitd_due des vingt-quatre philosophgsarlait

a l'origine de Dieu, elle est présente chez saint Bonavergumaitre Eckhart. C’'est sous
la plume de Nicolas de Cues, dandXacte ignorance(2°partie, chapitres Xl et Xlll), que
la formule attribuée a I'origine a un pseudo-Hermes, estiqpfe au monde : « le centre
coincide avec la circonférence, le minimum avec le maximuais ce monde infini et sans
points de repére reste une théophanie », selon la formuleatdeidé de Gondillac, puisqu'il
exprime l'infigurable déité.

Si Pascal hérite de cette application de la formule au mdhd&n tire pas les mémes
conséquences et demeure fidele a Descartes qui reprochalad\ie Cues de confondre
I'infini syncatégorématique qui est a peu pres I'indéfintésien (toujours selon Maurice de
Gondillac) avec l'infini catégorématique, positif, de Diei:méme.

L'infini pascalien, conformément a Descartes, et contnanet au Cusain, ne fait pas
signe vers autre chose que son inconcevabilité. Si I'infioessé d’étre une théophanie, il
nous reste a comprendre pourquoi Pascal n’a pas substitaiga@nhentation traditionnelle
de la cosmologie une autre argumentation. Pourquoi ne pastar une nouvelle preuve de
Dieu, tirée ou non du spectacle de la nature, et qui tienngtmde I'équivocité des sciences
et de Dieu ? Le désintérét de Pascal pour les rapports du ' egtélrgu’apparent ?

Il nous semble ici important de rappeler un point et de foenuhe hypothése : Pascal
n'était pas astronome, et ses travaux de physique ne I'ordigapousseé a scruter les cieux
ni le silence éternel de ces espaces infinis. Par consédueotis semble que les pensées
consacrées a l'infini dans la nature sont écrites pour éveilt sentiment de reconnaissance
chez le lecteur savant et libertin de I'’Apologie, plus quarnExprimer le point de vue pasca-
lien. Certainement Pascal y parle-t-il aussi de lui, masssatle nous semblent pas constituer
le propre du rapport de Pascal a la nature. Mais quel autporaprivilégier alors ?

Figure et réalité.

La these de cette partie, et qui, finalement, est celle dedmble du projet, consiste a
démontrer que Pascal a lu ses travaux de physique commefitne éhilouble sens, ce qui
rend compte a la fois du non- développement de cette lectuneldPenséeset du maintien
de la distinction des ordres de la connaissance.
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Deux lectures furent essentielles, celle de la lettre dmjeavril 1648 adressée par
Pascal a sa sceur Marguerite Périer qui ne I'oublions passétamée, des novembre 1647,
de réaliser les expériences du Puy-de-D6me par Pascabuetdige d’Hélene Michon qui
a nourri et validé théoriquement toutes les intuitions strezoupements que la lettre nous
permettait de faire avec le travail précédent (H. Mordre du caeuy.

Tout d’abord, la lettre présente ceci de précieux que Pgsixait sans se placer dans au-
cun rble, « comme nous avons dit souvent entre nous », itwestes discussions familiales,
nous plongeant dans I'intimité de sa pensée, loin des angismefusés ou avancés pour une
guelconque stratégie discursive. Or que dit-il ? « Les chosgorelles ne sont qu’une image
des spirituelles, et Dieu a représenté les choses inssilaas les visibles ». Aux deux tiers
de la période des expériences sur le vide, Pascal parle done d ressemblance » entre
les ordres. Mais I'image visible ne fait signe vers I'inbile qu’a la faveur d’'une « lumiére
surnaturelle » : la matiére est bien distincte de I'ordrealeharité, puisque sans la grace,
elle demeure matiére. Voir I'invisible dans le visible eseunarque de I'élection divine qui
fait « connaitre ces grandes verités ».

Mais le plus important est dans les conséquences qu’endseaP L'image interpré-
tée comme telle, comme rapport entre deux ordres, est ceenpumme une libération, une
grace de Dieu, c’est pourquoi, et cela est tres important pamprendre I'attachement pas-
calien au Christ, Pascal voit dans le monde des images du Réslengius que du Créa-
teur : « nous devons nous considérer comme des criminelsudanzison toute remplie des
images de leur libérateur ». Enfin ceux qui sont secourusapgralce doivent « user de ces
images pour jouir de celui qu’elles représentent » et dongasetomber dans l'idolatrie, le
« premier commandement du Décalogue défend d’adorer ftesjes » de Dieu.

Jouir de celui que représentent les images consiste aingridre grace a Dieu comme
a un Dieu », Rl 21, c’est-a-dire que, selon Héléne Michon, « si saint Pduha# que les
paiens ont connu le vrai Dieu, il affirme aussi qgu’au méme nmtntel’ont méconnu, et que
le seul moyen pour eux de le connaitre c’est de croire au Chmgt les invite pas a élaborer
une théologie naturelle correcte, mais a se convertir ailehfictienne ». Nous y sommes :
Pascal refuse développer une théologie naturelle parca d¢el’ discours n’est pas celui d’'un
homme converti au Christ, ce qui nous permet par la méme dereowhe la place centrale
de Jésus dans I'Apologie et dans Renséesle facon générale. Le mouvement de la pensée
de Pascal peut se résumer ainsi, ne pas parler du Christ poongertir & lui.

Les expériences de physique constituent ainsi une figureldame de Pascal, une figure
qui ne s’est révélée que par l'intervention du Rédemptewstaiu moins la lecture que
Pascal en a sans doute fait lui-méme. Si « la nature est urgeidela grace » (441), c’est
parce que Jésus-Christ « a rompu le voile et a découvert ifes(@78). Comme le résume
Héléne Michon, «le sens figuré, qui est le sens de Dieu, nastepfruit d’'une cogitation
humaine, il est le fruit de la grace de Dieu ».

Mais un point nous tracassait, celui soulevé a la fin de la @nenpartie, la distinction
des ordres et la non-communication de leurs objets propres la suite de Jean Mesnard
dansLa théorie des figures chez Pascabus comprenons combien Pascal innove dans son
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acception de la notion de figure. Celle-ci ne prépare plus arfgpeehension de la vérité, elle
s’y oppose. « Elle possede deux significations, I'une prept&autre figurée, vraies toutes
les deux, chacune dans leur genre », et Mesnard va plus las lagoposition des ordres

puisque, selon lui, la face matérielle de la figure, « le s@té&dl dont rien ne permet de
suspecter la valeur, n’en a absolument aucune : c’est urptgoticeil, un piege ». Nous

saisissons deés lors que la distance qui sépare I'ordre elhden’ordre spirituel « figure la

distance infiniment plus infinie des esprits a la charité darest surnaturelle » (793). La
face matérielle de la figure fait écran et piege, car sansceuss de la grace, elle aveugle
et ne conduit a rien d’autre qu’a son ordre propre. Mais a paux qui Jésus-Christ rompt
le voile du sens charnel, il leur revient de rendre a Dieu ceramin Dieu, en en faisant le
sujet du discours théologique (Pascal hérite la de la toadétpophatique), pour ne pas voir
dans les figures la seule réalité, mais leur sens caché,e¢joleur cceur « de celui qu’elles
représentent ».

La lecture de la lettre sur la mort d’Etienne Pascal nous am@pine nouvelle preuve
de cette lecture chiffrée, c’est-a-dire du fait que l'aiviéat figure. La encore, Pascal y
valide explicitement notre hypothése en des termes on neppesiclairs : il décrit en effet
I'ascension du Christ dans les cieux en s’appuyant sur la acsugon avec un sacrifice. Jésus
monte vers le ciel comme la fumée des victimes qui est « perideut par I'air [...], figure
du Saint-Esprit ». L'air est vu ici comme lI'image visible d& réalité invisible, comme la
marque de la présence divine selon le mystéere de la Trinité.

Il nous semble ainsi que le sens métaphysique des expéiancde vide se trouve
confirmé, dans la mesure ou il constitue une « pensée demddaiééte », c’est-a-dire I'un
des mouvements de fond de la pensée de Pascal. Il en tisd&el@noe profonde, nous per-
mettant de voir un lien entre les différents écrits pasnalikeur progression thématique, tout
en étant conforme aux théses chéeres a Pascal comme latiistides ordres, le caractere
central du Christ, avec lesquelles il pouvait sembler calittaire ou simplement dépourvu
de cohérence au commencement de notre étude.

E. B.
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Agnes de Ferluc et Paul-Victor Desarbres

\oltaire a souvent mauvaise presse chez les cathos et p@aptpaser Pierre Fraritda
tradition francgaise d’un anticléricalisme rigolard quidfie du curé en se fendant la poire
nous vient pour une large part de ce cher Francgois-Maries Btanment ne pas partager ses
réactions face a des contradictions, des absurdités diskFuy des traductions de la Bible,
par exemple, a son époque ? Une telle exigence, de cohérmatiarement, peut nous inspirer.
La présence diictionnaire Philosophiqueau programme de I'agrégation est I'occasion
de se pencher sur la figure d’anticlérical qu’est \Voltaiteham d’'un examen raisonnable
de la foi et de la religion, dont beaucoup se réclament encamtamment dans les débats
foi/raison, sans toujours savoir qu’il combat autant leistanisme que Bthéisme Nous
survolerons nécessairement le sujet, et il s’agit plus dgavisation que d’'une recherche
tres spécialisée, mais emprunterons nos exemples a catteeoe

Foi et Raison, religion et folie : pour y voir plus clair...

Il semble que pour Voltaire, il faille choisir entre foi ctignne et raison, et que les deux
soient incompatibles dans la mesure ou la foi et surtout sesétjuences semblent relever
de la folie. On a pu résumer les Lumieres comme la période adat tient la Raison pour
son contraire et réciproquement »

Pour autant, I'idéal de Raison des Lumieres est souventdianéta « Il y a longtemps
gue le progrés des études voltairiennes a remis en causenage rassurante de I’homme
de raison, longtemps aussi que les recherches surile®siecle ont révélé plus complexe,
plus ambigu le concept de “Raisdn¥oltaire est homme de raison en ce gu'il lutte pour son
triomphe, mais il connait trop bien 'ame humaine et ses @®pRNgQoISSeS pour croire que
I'homme, méme libéré, autant que faire se peut, de ses @®jpgisse étre tout entier rai-
sonnable. »Lui-méme n’explore t-il pas dans [Rictionnaireavec une certaine fascination,

IMerci a Servane Michel et Patricia Ulrich pour leurs lum&ser I'ouvrage de René Pomedsa, Religion
de Voltaire et a Pierre Frantz pour ses cours a 8h30 du matin...

2Le professeur responsable cette année des cours d’agrégatiVoltaire.

3Hegel,Phénoménologie de I'Esprivl, B, Il

4Peut-étre parce que le rationalismexduii siécle est d’abord le rejet du rationalisme des systémes mé-
taphysiques du siécle précédent. A la suite de Descartegarude la pensée et non des choses, les systémes
métaphysiques s’élaboraient a priori, sans tenir comptexigerience. Chez Descartes, c’est la métaphysique
qui constitue les racines de I'arbre de la connaissancé,lddronc (la physique), soutient les branches Mo-
rale, Médecine et Mécanique. La différence avec d’'autréesphes tient, pour simplifier, a leur point de
départ : .Spinoza part d'un Dieu cause de soi, Leibniz d'wistance simple et Wolf d’'un étre possible. Voir
Michel Nodé-Langlois, « Les Lumiéres étaient-elles rétiohnaires » Revue des Etudes Philosophiques, n°6,
juillet-ao0t 1989 (qui se trouve notamment & la biblioth@gle 'ENS, pour les plus motivés) qui souligne
principalement la difficulté & définir une Philosophie desnigéres, tant les positions de Rousseau, Voltaire,
Diderot, D’Holbach, Hume, La Mettrie, etc.divergent sus tpiatre points suivants : (1) la civilisation comme
facteur de progres (2) la religion : naturelle ou athéisr8glg réle de la raison dans I'acquisition des connais-
sances humaines (4) le probléme de la place de 'homme etlibeda.

SB. Didier, Alphabet et Raisqrp. 199.
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les états limites du songe, de la folie et de I'enthousiasé@ant a des effets d’absurdité ou
au cocasse du scatologique ? Il n’est pas si rationalista, @bposition alternative de son
déisme n’est pas un systéme raisonné, mais se constituecpapa, par réaction, quoigu’ait
pu réussir a en comprendre un René Pomeau, par exemple. FosehRa posent donc
chez \oltaire dans les termes suivants : la raison recqDiett, mais la foi est associée a
la folie d’une religion a laquelle il faut adhérer en se fianirée tradition et une Ecriture
dont l'autorité est contestée. « On déteste la religiondegses, sa tradition, son culte, ses
prétres, mais on a besoin de I'idée de Dieu : tout le déisnm¢ dians cette contradiction. »
(René Pomeau)

Dans son dictionnaire, dont les entrées dépendent ent@itata ses choix, il a décidé de
faire figurer un article « Foi» (en deux parties) : (1) une doéeférocement irrévérencieuse
et qui ravale la foi au rang d’un potin, d'une opinion : faUEROIRE que le pére de I'enfant
de Lucrece, fille du pape Alexandre VI, est son mari, qui ppsse impuissant, ou bien que
c’est le pape lui-méme ? Celui-ci déclare a Pic de la Mirandelée crois comme vous, car
je sens bien que je ne peux étre sauvé que par la foi et quegesredi pas par les oeuvres »
— dont on soupgonne qu’elles ne sont pas des plus sainte&nsu8 un échange encore
plus audacieux : le pape affirme : « dire qu'on croit ce qu’tliegpossible de croire, c’est
mentir » — « Eh, [...], que votre Sainteté me pardonne, voéter’pas chrétien » — Non,
sur ma foi, dit le Pape. (2) sur un ton plus sérieux, que I'énak n’est pas objet de foi mais
gu’on ne peut croire les contradictoires : « Dieu veut quesrsmyons vertueux, et non pas
gue nous soyons absurdes »).

Pour y voir plus clair, on pourrait noter que la foi et la reigne sont pas dissociées chez
lui, alors que I'on peut distinguer une adhésion persoerall Christ-Dieu qui est Amour,
qui est le centre de la foi chrétienne, et la religion, cortgpardogmes définis, clergé, rites,
prises de position officielles voire initiatives critiquaeb. Mais il est vrai que la particularité
du catholicisme est de faire de la confiance en I'Egliseiirt&in religieuse) un objet de foi,
comme on le récite dans &reda

En revanche, il n’y a pas d'article « Raison ». C’en est néansni@rsous-titre : « La
Raison par alphabet » et c’est un dictionnaire qui se veubptidhique, ce qui signifie au
XVl ¢siecle qu’il soumet des croyances a I'examen de la raisorst € fait toute I'entre-
prise de sorictionnaire qui s’en prend au fanatisme catholique, et la raison est tme a
pour détruire la foi.

Une Foi invitée a rendre ses raisons

Si son entreprise est une entreprise de destruction, cotmmeepas lui donner raison
guand il prétend qu’il faut supprimer les richesses indéesedu clergé (art. Abbé), le pouvoir
temporel du Pape (art. Pierre), le tribunal de I'Inquisit{art. Inquisition) ?

De méme, lorsqu’il évoque I'hérétique Jan Hus ? Celui-ci #dtecpropos du concile de
Constance en 1444, ou '« on se contenta de démettre le papX3d& convaincu de mille
crimes, et ou I'on brdla Jean Hus et Jérbme de Prague, pourggmpiniatres, attendu que
I'opiniatreté est un bien plus grand crime que le meurtreape, la simonie et la sodomie »
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(art. Conciles). Alors condamné, il a été réhabilité solanmeent en 1995 par Jean-Paul Il,
comme martyr précurseur de Vatican Il. Nouvelle preuve thedhérence de I'histoire de
I'Eglise catholique, qui indignerait Voltaire, ou invitah & un discernement exigeant des
faiblesses humaines de I'Eglise ? Mille exemples de lageritide la religion pourraient ici
étre évoqués, tirés ou non du livre de Voltaire.

En réalité, ce sont les erreurs et les horreurs que les doghhes querelles religieuses
ont engendrées qui suscitent ses attaques. Il n’est quendersalans une époque qui n’est
pas trés loin de la sienne, aux rivalités tant théologiquespplitiques entre jésuites et jan-
sénistes, a la révocation de I'Edit de Nantes, a I'affairdil@a a la croisade contre les
Albigeois, la Saint Barthélémy, aux massacres en Irlanda ¥aadois, qui ne font pour lui
gue répéter la violence de I’Ancien Testament (voir I'hisg@es Rois Juifs, marquée par 17
assassinats qu'il se régale a énumérer).

Dom Calmet (un de ses contemporains, bénédictin, tres gaéliait cru obligé de jus-
tifier certaines atrocités de la Bible. Ainsi (cela est citésliarticle « David ») la traduction
de Il Sam, 12, 31, disait : « David surprend la petite ville déldh et fait mourir tous les
habitants [...] on les brlle dans des fours a briques, orcleses deux. » \oltaire ne met pas
en doute cette traduction, ricane, mais selon la traduetobwelle la population de Rabbath
aurait été employée a manier la scie ou a faire des briquesii céest pas tout a fait la méme
chose... Si Voltaire a été trompé, c’est ici de bonne foi.

Mais il arrive gu’il manque d’honnéteté intellectuelle,ause d’une désinvolture inévi-
table vu 'ampleur de la matiere qu’il cherche a embrassais mvec également de flagrants
délits de manque de scrupules, de mensonges par omissiwi, lrsqu’il prétend que le
Livre de Joba emprunté les termes déhovahou deSatana d’autres langues, pour ruiner
I'idée que ces figures sont judéo-chrétiennes. Il ne s’agtigi de faire le procés de \oltaire,
mais de souligner que certaines de ses conclusions prétemiuaisonnables s’appuient sur
des arguments fallacieux ou facétieux.

Il généralise la considération moderne des textes de la Bimtene des textes littéraires,
(notamment par la pratique de la parodie ou simplement diichasde leur style — voir
I'art. Ezechiel), car il estime que les textes qui racontdmistoire sainte n’ont pas le pri-
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vilege d’une véracité d’origine surnaturelle. L’histosainte devient une histoire humaine
fondée sur des documents. L'exégése voltairienne a perchatdgorie du sacré. |l peut des
lors clamer sans risque de paraitre sacrilege qieteateuqua’a pas été écrit par Moise,
ce que plus personne n'avancerait aujourd’hui. Sa critigtexne de la Bible (pointer ses
incohérences) se double d’une critique externe : en la ccanpavec d’autres religions an-
ciennes (des Egyptiens aux Chinois par exefplemet en évidence des similitudes qui
la destituent de son originalité comme Révélation. De méhmatroduit des doutes sur les
Evangiles et la mission du Christ par I'évocation des apduegpet de nombreux autres faux
Messies. Il fait fleche de tout bois : des circonstances &bles comme la décomposition
de 'Empire Romain expliquent la prodigieuse expansion Hglise catholique, secte qui a
réussi. Enfin, sa critique passe par le désenchantementatesehdes images : que peut
signifier monter au ciel — dans des vapeurs ? On peut égalesireetroger sur les racines
de I'exacerbation aViil ¢sieécle de ce conflit entre foi et Raison. Certes, le fidéisme de Lu
ther, qui fait de la Raison la « prostituée du diable » peut 'y pas étranger. Les attaques
de Bossuet contre la tentative de rationalisme critique &iglhard Simon, frappé d’inter-
diction alors qu'il jetait les bases de I'exégese moderoat 8n bon exemple des tensions
mais aussi des recherches au sein de I'Eglise catholiqueoi@kt @ntre foi et raison ne va
de fait pas de soi et quelques siecles plus tét, avaient atéstés le rationalisme d’Abélard
ou de Thomas d’Aquin, finalement canonisé et proclamé dodelEglisé.

Quel est I'effet d’'une telle critique ? Ces attaques marglegmvint d’arrét d’une certaine
erudition monastique d’Ancien Régime faite de compilatjissmivent dépourvue d’esprit
critigue — pas toujours cependant, on peut en effet regratee Renan qui tient ces discours
la fin de certaines grandes entreprises qu’il cite —, etldiais il y avait méme avant \oltaire
des signes de la faillite de I'érudition. C’est la fin d’'unedweugle en I'interprétation littérale
des textes. Inversement, les faits, la Révolution en pdidgicmontrent combien le regne de
la raison, réve possible seulement dans les contraintesdgssde I’Ancien Régime, est une
utopie qui méne a certains fanatismes.

Les croyances religieuses n'ont pas de fondement ratianeléds sont diverses, et la
Vérité est une. Ses recherches « historiques » visant guantla religion chrétienne ménent
en paralléle & montrer I'antiquité et I'universalité dusiée.

8En matiére d’histoire, \Voltaire ne trouve que ce qu'il clierc par exemple les moeurs de I'ancienne Asie
dans la Bible (art. Joseph) ou le fait que les anciens Juifaisaient de la divinité une idée trés éloignée du
monothéisme chrétiendiges ch.1, v.19 et ch. 11, v. 24 lui permettent de montrer queudds droyaient que
chaque petit peuple avait son dieu particulier.) De faitsait aujourd’hui que Juifs ont été monolatres avant
d’étre monothéistes, c’est-a-dire d'affirmer que leur Désti’'Unique.

’Méme si I'on n’a pas encore déchiffré les hiéroglyphes eil gia de la religion chinoise qu’une connais-
sance de seconde main, par les Jésuites, chez lesquels fbangé et qui font un exposé élogieux des religions
orientales (confucianisme, religiosité des Chinois).

8Pour ce dernier, c’est un manque de foi que de ne pas croimisbn. La philosophie ne peut prendre
la révélation pour principe mais la raison peut démontrepl&ambules rationnels de la foi.
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Le déisme : une foi purement raisonnable ?

Au xVIii ésiécle, la conception rationaliste de la religion est comenaux déistes et aux
apologiste$: la religion est fondée sur la connaissance d’une véritéstmpose a la rai-
son. Elle repose sur le présupposé suivant : toute démaedfteudhain est, en son principe,
rationnelle. On rejette donc I'idée fréquente chez les myss, auxvii ésiécle, comme Pas-
cal, qu'au-dela du monde de la raison (ou regne le principeothecontradiction) serait un
autre monde ou les contraires pourraient s’unir. Désoriaiationnel (en I'occurrence les
formes institutionnelles de la religion) apparait postdriet surajouté. Aux origines de la
religiosité, on ne trouve que raison et religion naturetl&ou la conviction que la recon-
naissance d’'un déisme commun devrait réconcilier les h@anlaeraie religion de la raison
s’opposant au fanatisrte Ce rationalisme marque a la fois les jansénistes et leditiser
dont \Voltaire a dans sa famille des exemples. Il a donc ét@uéad’'un coté par la sévérité
religieuse (il s’agissait de jansénistes modérés, plaslads a la morale qu’a la mystidde
et de I'autre par I'esprit satirique. Ce rationalisme powsiextréme aboutit a la formule sui-
vante : « Je ne suis pas maitre de croire quand je n’ai paddidse. » (Catéchisme Chinois,
dans la bouche d’un personnage). Mais peut-on encore pigleoyance ?

Pour \oltaire, Dieu est lointain, impassible. Lhomme estérable, certes, mais moins
moralement qu’esthétiquement : 'homme est sale et laid danchair. C’est la une diffé-
rence fondamentale avec le jansénisme : Voltaire ne scquésedupeéchéde ’homme, mais
de sa misére et de la limitation de son intelligence. Sorsrd&ul’'Incarnation le pousse a
démonter un Yahvé trop humain, auquel il oppose son Dieudminimpassible et pur. A
propos de Jésus-Christ, il fait preuve d’abord une hostiléprisante (blasphémes, insultes)
puis devient plus bienveillant : le « Socrate de la Galilétait & un homme distingué par son
zéle, par sa vertu, par son amour de I'égalité fraterneltewéene « le premier des théistes ».

9Au début duxviii siécle, les apologistes supposent I'existence primadialla religion naturelle, oblité-
rée par l'idolatrie, puis ravivée par les révélations mgsaiet chrétienne.

10A l'inverse, en forcant le trait, aujourd’hui, dans notrecigné, c’est I'existence méme de Dieu qui est
objet de foi, et la croyance en son existence est laisséeqauehadividu. Quant a la perception de la religion
et de ses rites, on peut s’interroger : elle ne semble au parsdlghombre ni raisonnable (alors que, dans la
religion catholique par exemple, tout rite a, sinon une ieagibn, une signification) ni susceptible d’engager
la foi (alors que les sacrements catholiques et la prieredguiérent par exemple ; il me semble que les rites
sont parfois devenus une question d’identité).

pour Pomeau, la passion anti-chrétienne de Volt s’expliationnellement par sa haine du « Dieu ter-
rible », tel qu’il I'a vu présenté par les jansénistes de sanuwrage, et du « prétre cruel » sur lequel il transpose
— entre autres — la crainte de son pére.
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La seule Bible que I'on puisse accepter pour Voltaire, c’esiccte dictionnaire, livre des
livres, compilation mélant tous les genres, mémoire de &€afons » personnelles, invitant
a l'action et a une conversion a ce qui seul mérite d’étremBs®e méme la sainte Trinité,
al'encontre d’'un dogme incompréhensible a ses yeux, deir@menée a la triade suivante :
Dieu, la Raison, la Morale. Cette derniere est réduite a delegypéjugés vertueux : aimer
Dieu, pere et mere, éviter les vices du vol et du mensongeesggé. On le voit, sa religion
est d'utilité sociale : il faut un « Dieu rémunérateur et vemg» pour le peuple, pour éviter
le désordre et I'insoumission (surtout quand on est patomme Voltaire).

Limmortalité de I'ame lui pose probleme : elle est pour ¥ilé une capacité de pensée
attachée a un morceau de matiére et il y a peu d’espoir gqusehdve. On voit donc que
malgré ses efforts de rationalisation, sa doctrine est ldoubintérét de la société et de
la morale exige qu’on présente au peuple comme vérités festables I'existence d’'un
Dieu « rémunérateur et vengeur » et 'immortalité de I'amiegaaurtant \oltaire n’a aucune
certitude dans ces domaines. Il ne crée pas de systeme :milfastiger tout clergé, il
évoque dans l'article « Catéchisme » du Portatif le prétreofiim®, personnage raisonnable,
gui tente d’inspirer aux pécheurs le repentir de leurs faue préchant la morale qui vient
de Dieu, et non la théologie qui vient des hommes.

On peut remarquer ici que I'usage de la raison ménerait a meeceer que les aspects
politiguement ou moralementiles. C’est peut-étre retrouver la I'usage étymologique de la
raison comme calcul, et raviver I'opposition avec la foinfiance qui ne peut étre accordée
gue gratuitement, sans attendre de bénéfices matériels.

Remarques conclusive'¥

A propos de I'opposition radicale, chez Voltaire, entredbiaison, c¢’est un truisme que
de faire remarquer la dimension polémique de toute « phploigo> voltairienne. Il est utile
d’analyser et reconstituer la stratégie dont \oltaire utamment dans sa violente contesta-
tion de toute foi qui n’est pas pure morale. Le contexte duliaraontre I'Infamé® auquel
se livra le vieil homme en écrivant le Dictionnaire philob@pue ne peut étre réduit a sa
représentation mythique et manichéenne. Si Jean Callagfutdbvictime de la violence de
la foule et du préjugé des catholiques Toulousains qui legmi&rent comme le meurtrier
de son fils, si le chevalier de la Barre n’avait pas mérité |gplsces et la mort qu’on lui
infligea pour son impiété, I'histoire ne saurait néanmoiduire a ce « fanatisme » I'en-
semble du catholicisme (et méme du christianisme) qui avadt vit aussi se développer
des mouvements plus raisonnés que ceux de la haine et delietgirMalgré la logomachie
de I'époque qui peut porter a cette erreur d’interprétatioserait faux d’'opposer la raison
des philosophes a la foi absurde des croydn®n fera deux (trop) bréves remarques a ce
propos.

2]ci commence le texte de Paul-Victor.

BEcr. I'Inf. lit-on en bas de lettres écrites par \Voltaire dans cette riéeede la seconde moitié du
XVl €siecle.

1430it dit en passant, il est frappant de constater que I'anfoitt peu les réponses des contradicteurs rai-
sonnables de \oltaire (on entend : ces hommes qui contestais vues et sa méthode, et ne pensaient pas d’
abord a I'envoyer sur le bacher...).
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Sur le plan intellectuel, il est incontestable que le clamsme n’a pas été étranger au
grand mouvement d’émulation intellectuelle xuiii ¢siécle, d’autant plus que foi et raison
constituaient deux éléments indissociables dans laiwadie 'Eglise. De nombreux colla-
borateurs de I'Encyclopédie ne sont pas du parti des pllesoet n’ont pas été plus effarou-
chés que ces derniers de la perspective de collaborer avad tf&rudition. Le contentieux
lors du lancement du Dictionnaire philosophique en 1764iptas reposé sur la définition
et les modalités d’'usage de la raison, non sur sa légitimitthséque. Pascal résolvait le
probléme par une sorte d’esquive en écrivant que le cceursmsraisons (c’est-a-dire que
la foi avait sa logique propre). Mais bkevii ¢siécle puis lexviii ®siecle virent de nombreux
progres dans la science exégétique historique et critiqeseia du catholicisme ; malgré ses
erreurs, le Dictionnaire de Louis de Moreri, qui connut denbceuses éditions et refontes
jusgu’auxviii ésiécle en est un exempte S'il s’agit davantage souvent de justifier la lettre
du texte, la préoccupation n’en est pas moins notable : cemalpoe, faire comprendre. Le sa-
Voir n’est pas considéré comme pernicieux. La dimensionb®figue de certains passages
de I'Ecriture était méme reconnue, méme si I'on contestaifqis I'intérét d’une critique
historique qui n’avait que trop souvent pour but de contdstéond par la critique de la
forme. Pour en venir a Voltaire, on notera I'abondantesation qu’il fait du Dictionnaire
de la Bible, du Commentaire littéral de la Bible et d’autres aesidle Dom Calmet, moine
bénédictin dont il admire la monumentale érudition mais n®kgs « naivetés » a de trés
nombreuses reprises : le patriarche de Ferney interprétérsgitiquement chaque passage a
rebours de Calmet, par le bas, en mettant en valeur motifslegajues et détails scabreux.
L'Eglise elle aussi a eu ses propres Lumiéres.

La question voltairienne centrale n’est pas l'oppositiore foi et raison, mais bien
plutdt la redéfinition de la raison en opposition a la raisontde christianisme reconnaissait
bien la nécessité, quoigu’il n’en tirat pas les mémes caiehs. En d’autres termes, Voltaire
reproche a la foi de ne pas se rendre a ses raisons, et prooadalans le dictionnaire
a I'opération suivante : réduire la foi au fidéisme. Il espfrant de constater qu'’il ne sait
donner de définition positive de la foi : la foi consiste « drmertes choses parce gu’elles sont
impossibles », pour reprendre les mots de Pic de la Mirar{ddig-oi I). La foi ne s’applique
pas a des objets rationnels, puisque ces derniers ne peietibbjet que d’'une certitude

15_ouis de MoreriGrand Dictionnaire historiqueuMélanges curieux de I'histoire sacrée et profahgon,
1674. Pierre Bayle publia sdictionnaire historique et critiquen réponse a celui-ci, considérant qu’il n'allait
pas assez loin.
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(art. Foi Il). Soit la foi consiste en ce qui semble raisor@ab tout homme (le fameux
étre supréme), et en rien d’autre. Soit elle est absurditéere d’autre. Telle I'entreprise
de rabottage a laquelle se livre Voltaire : faire de la foiétl@nne un credo quia absurdum
sans credo ut intellegam. Le coeur n’'a pas ses raisons prapeagreprise de réduction
voltairienne assimile la foi au fidéisme. Cette limitationadhamp d’application de la raison
réjouira le rationnaliste, d’autres verront dans cetteratitive quelque chose d’un peu court.

A.de F. et P.-V. D.
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La foi a I'épreuve du scandale chez Séren Kierkegaard
Exercice en Christianismegll., par Anti-Climacus

Marina Seretti

«Nous, nous préchons Christ crucifié, «Crains et tremble, car la foi est conte-
scandale pour les Juifs et folie pour lesaue dans un fragile vase d’'argile : la possibi-
paiens» (Paul, 1 Cdl 23) lité du scandale»! (Anti-Climacus,Exercice

en Christianismg

opinion douteuse qu’il faudrait rejeter pour fausse ouesser. Elle heurte, selon

Kierkegaard, par Ilscandale Qu’'un homme, fait de chair et d’'os comme toi et moi,
prétende nous guérir du « péché » : scandale. Qu'il accosepties miracles de ses mains
d’homme : scandale. Qu'il aille jusqu’a se prétendre « FdsDdeu » : scandale révoltant.
Que Dieu méme s’abaisse a devenir un homme singulier, quski par se laisser crucifier :
scandale, scandale impensable, impossible absurditém@uméme, enfin, pour le suivre,
je renonce a chercher mon bonheur en cette vie, que je chavehétout « le royaume de
Dieu », que je vive ma vie terrestre comme une épreuve, en’vne draie vie inconnue :
scandale effroyable, car il déracine et bouleverse monesds naturelle.

I A FOI CHRETIENNE HEURTE LA RAISON mais elle la heurte non a la maniére d’'une

\oici le scandale que provoque immanquablement le messa@ghdst, pour qui sait
I'entendre. Mais ce qui, de son vivant, ne pouvait qu’étreeledu, s’est a présent assourdi,
jusqu’a devenir a peine audible. Dans le texte qui nousasg&Exercice en Christianisme
Anti-Climacug part de ce constat : le scandale est devenu inaudible. Lamdé « scan-
dale » est €laborée dans la seconde partieedefcice Tout le travail de I'auteur, dans la pre-
miére partie, aura consisté a mettre, bon gré mal gré, steuleg en situation » : qu’aurait-il
fait devant un homme tel que Christ? Un homme prétendant ééne, Bccomplissant par-
fois des miracles, mais allant jusqu’a se laisser crucifi@eu@urait-il fait si cet homme lui
avait demandé de le « suivre » ? Car, pour Kierkegaard, lafoekgion personnelle. Autre-
ment dit, elle n’est rien en dehors de cette « mise en sitwatigue Anti-Climacus nomme
« contemporanéité ».

« La possibilité du scandale est un carrefour, ou I'on sé¢ iemme a la croisée
des chemins. On oscille, a partir dedassibilité du scandaleou bien vers le
scandale, ou bien vers la foi ; maia ne va jamais vers la foi sans la possibilité
du scandale»®

1Anti-Climacus, édité par Soren KierkegaaEkercice en christianisméraduit du danois par Vincent De-
lecroix, Paris, Editions du Félin, 2006. Voir p. 120.

2Anti-Climacus, c’est-a-dire I'auteur — pseudonyme soasitorité duquel Kierkegaard écrit et publie le
livre, en position successivement de « secrétaire », puisdieur ».

3Anti-Climacus,op. cit, p. 124.
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Le réveil par le scandale

Pour bien comprendre cette idée, il nous faut connaitredssrthtaires de [Exercice et
trouver notre place parmi eux. En exergue, figure cette adres Pour le réveil et 'appro-
fondissement de I'intériorité ». Le lecteur attentif ne p@anquer de se sentir piqué.

Voici que 'on commence par lui tendre un miroir avec, a Bineur, ce reflet peu flatteur
d’'un homme assoupi ou somnolent, c’est-a-dire superficiedlams grande profondeur. Et le
ton est donné, Anti-Climacus apparait dans la fonction dectiur de conscience qu’il faut
suivre, devant lequel il faut « passer aux avetSi 'on s’y refuse, autant refermer le livre.

La chrétienté est un nouveau paganisme

La mission de Anti-Climacus peut sembler surprenante : ¢ro&nire le christianisme
dans la chrétienté ». Il ne s’agit pas de convertir 'impi@jsrde précher aprétenduchré-
tien. Anti-Climacus s’oppose plus précisément a deux greupadversaires, tous deux
« partisans de la raison ». Schématiquement : les « tenantatidanel » et les « tenants
du raisonnable ». Il y a d’une part les philosophes ou théefsg qui spéculentet, d’autre
part, les chrétiens en général, qui s’"accommodent d’uniésiibe et « raisonnable ». Je privi-
|égierai les seconds, qui concernent virtuellement tautele, pour peu gu'il soit de culture
chrétienne

Selon eux, la foi doit étre chose aimable, facile a comprerdra pratiquer. Christ est
certes 'homme-Dieu, mais celui du triomphe : le Christ enirgloet non le Christ de la
passion. Il n’est pas non plus le Juge terrifiant de I'’Apopséy; mais bien plutét le Christ
doux comme un agneau, plein de compassion larmoyante etrdesentiments humains.
La devise du chrétien raisonnable estexquid nimis», « rien de trop ». C'est celle des
convenances bourgeoises, du « juste milieu », du bon selesrégya. Pour ces chrétiens-par-
habitudenésdans la chrétienté, tous les principes de la foi sont vusiamprde I'humain.

Ce destinataire, Anti-Climacus le nomme en bloc : « chrétierg@semble de la commu-
nauté chrétienne, protestante et danoise de I'époque |'&glise instituée, avec sa liturgie,
ses rites et pratiques codiffé©r, pour Kierkegaard, la foi est I'affaire derdividu, « devant
Dieu ». Le chrétien qui se contente de passer par les rouafjestifs de la « chrétienté »
— qui nait, se marie, puis meurt en chrétien — renonce pnéeeéa se placesinguliere-
mentdevant Dieu. Il fera peut-étre un excellent fils, mari ety#o, mais sera-t-il vraiment

“4Voir la préface de I'éditeur qui précéde chaque partie.

5Les philosophes, tenants du rationnel, appartiennent a@obhégélien. lls tentent d’élaborer une théo-
logie rationnelle. Certains réduisent le christianismenamoment du développement historique de I'Esprit.
Spéculation doublement nuisible selon Anti-Climacust, fnsée relativise, et donc nie, I'absolu qu’est Dieu,
et, & travers elle, I'individu oublie d’exister, c’est-&elde décider pour lui méme ce qu’il en est de la foi. |l
se renie donc lui-méme comme individu. trase en doctrineéle la foi chrétienne lui permet de court-circuiter
indGment toute prise de décision. Il se met par 1a, existethent « en suspens », et spécule abstraitement sur
I'union de Dieu avec 'homme, compris comme I'humanité enégdl, et non comme tel homme singulier. La
relation personnelle a Dieu est contournée, la ratiort@isae la foi sert de vaine échappatoire.

5Quelque chose que I'on pourrait appeler aujourd’hui : « Etéye », 'ordre établi.
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chrétien? Anti-Climacus ne méache pas ses mots. Un tel croyant ne séara gaien de
«mauvaise foi », dans tous les sens de I'expression

Inversement, qu’en est-il de I'athée ? S’il s’agit de I'homui du scandale, son statut
est hautement ambigu, car il n’a pas évité la difficulté. Ausst-il a la fois extrémement
proche et éloigné du véritable chrétien. Son éloignemeérd’astant plus grand, pour ainsi
dire, que sa proximité I'a été. Le mouvement de la décisiarnfiniment éloigné de la foi,
dont il était, I'instant d’avant, infiniment proche. Lath@pparait comme le frére ennemi du
chrétien. Il lui indique le passage, tout en affirmant : clest impasse. Mais il faut, selon
Anti-Climacus, accepter le risque de perdre la foi, pour pausspérer la gagnér

« La possibilité du scandale »

Le théisme en général heurte la raison. Dieu apparait coralveolu qui choque néces-
sairement I'entendement, faculté du relatif. Anti-Clima@ommence par confronter I'in-
commensurable divin & cette faculté de la mesure, qu’esiisarf. Mais la ol Dieu trans-
cende la raison et lui échappe, Christ la heurte violemmemnbetalement. La notion méme
d’un homme singulier qui ne ferait qu’un avec Dieu appamitime une contradiction mons-
trueuse, une chimére logique. Et ce, en un double sens, datiettion de I'abaissement
ou dans celle de I'élévation, que I'on se scandalise du fet@Qieu s’abaisse a devenir cet
homme-ci, a souffrir et a mourir sur la croix, ou bien que lsmscandalise des prétentions
de cet homme vulnérable, pauvre, et entouré d’'une hordes#renix, car il prétend étre bien
plus qu’un prophete, chose déja extraordinaire, mais, toddl'absurde, Dieu lui-méme!
La foi exige de passer outre la plus forte des contradicticelée qui unit les contraires les
plus infiniment opposés : la finitude d’'un homme singulierrtelphumilié, a I'infini divin.
Elle exige véritablement derucifier la raison.

"Pire, Anti-Climacus pense la supériorité de I'éthique paé par exemple celle des Anciens, par rapport
a un tellaisser-vivreou l'individu se dit chrétien mais existe, souffre et se uijoen homme naturel, en deca
non seulement de tout christianisme, mais de toute religioéthique.

8Lon retrouve ce paradoxe chez Dostoievski, dans le confiibgpose le héros deldiot, le prince Mych-
kine, a son frére ennemi, Rogojine. Cérrist mortde Holbein le Jeune peut « faire perdre la foi », il constitue
pour Rogoijine la source esthétiqgue immédiate du scanded@dale en direction de I'abaissement, préciserait
Anti-Climacus. Quoi! Ce cadavre d’homme émacié, déchan&pie de décomposition, ce serait le corps du
Fils de Dieu ? Car Holbein choisit précisément ce momentatiala résurrection et la découverte du tombeau
vide. Moment hautement scandaleux ou il ne reste du Chrishguadavre repoussant.

9Etymologiquement, la raison,ratio », renvoie a l'idée de calcul.
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Christ se manifeste comme signe de scandale et objet de foieEttla un nouvel « abime
sans fond de souffrance », « pour un entendement humain »Cluyigt « doive étre le signe
de scandalpour étre I'objet de la foi #°. Signe de scandale, le Christ est pour I'entendement
humain, un « signe de contradiction » incarné.

« Etre un signe, c’est outre ce que I'on est immédiatemert&irplus autre
chose; étre un signe de contradiction, c’est étre autresofpaisentre en opposi-
tion avec ce que I'on est immédiatement. Ainsi ’lhomme-Dieumédiatement,
il est un homme singulier, exactement comme les autres hainmeéomme de
peu et insignifiant. Mais voila la contradictioil est Dieu. »

N’étaient les miracles accomplis et les affirmations autsigesa filiation divine, cette
contradiction infinie resterait méme éternellement diséd®, secréte. Pourtant, ces miracles
et ces affirmations directes ne sauraient étre des preuvsenatstrict du terme. Elles ne dé-
nouent pas la contradiction, ni ne satisfont I'entendem&atcontraire, ces preuves entrent
a nouveau en contradiction avec la personne méme du Chrishrame singulier sans au-
cun trait surnaturel qui émane de lui et permette de dire idiaeément, avec évidence :
« C’est Lui! Voici Dieu! ». Lesdites preuves ne servent g@adre attentif Elles orientent
a nouveau le contemporain vers la possibilité du scahdale

La possibilité du scandale est comme un miroir

Celui qui se place dans la situation du contemporain du Cimespeut étre aveugle a la
contradiction qui lui est montrée. Mais que voit-il au judtik ne reconnait pas immédiate-
ment Dieu a travers ’lhomme, mais il ne voit pas non plus seatd ’'homme.

Il voit, sans voir, quelque chose qui, pour se montrer a eidé&robe. Et cette oscillation
de I'invisible au cceur du visible produit une réfractiontteadue : c’est lui-méme, son reflet,
gu’il voit dans cette contradiction devenue comme un miroir

« Au moment ou I'on voit, on voit comme dans un miroir, on emvia se voir
soi-méme ou lui, qui est le signe de contradiction, vousnigaisqu’au fond
du ceoeur, tandis que 'on fixe le fond de la contradictidh »

L'analogie du miroir vaut en un double sens. Le miroir est asmgdigme du visible qui
porte en son ceceur l'invisible. Voir un miroir, c’est imméwiment voirdansle miroir, un
reflet, et non plus le miroir lui-méme. Cette analogie pernest@mprendre la manifestation
contradictoire du Christ, manifestation de I'invisible gst Dieu a travers un homme, visible.
L'analogie du reflet donne également le sens d’une telle festation. Le Christ ne se révele
pas dans toute sa gloire a ses contempotaiiais, tout a la fois dissimulé et dévoilé, il
agit lui-méme comme unévélateur et suscite leur manifestation, pour ou contre lui. Le
contemporain est placé devant une alternative. Son lilsxctie croire ou de ne pas croire,
opére a la fois comme reconnaissance et modification intensodpar soi. Cette épreuve

00p. cit, p. 148-149.

10Op. cit, p. 139. Nous laissons ici de coté le détail des développngenAnti-Climacus sur la « dissimu-
lation » de Dieu dans I'incarnation et la « communicatiorirecte » du Christ. Cette communication indirecte
se traduit précisément par le fait que la manifestation dieviaité du Christ n’est jamais entiére.

20p. cit, p. 170.

3Cette invisible visibilité s'oppose a la reconnaissanceale du dieu paien, de l'idole. Gip. cit, p. 179
et 187.
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peut méme transformer intérieurement l'individu, s’il décde croire, le choix trouvant
alors sa réponse dans le soutien de la dface

Nous venons d’exposer, dans ses grandes lignes, la thesetid€l#nacus. Mais il est
une question que celui-ci n'aborde pas et que nous voudpossr. Si hous en passons
par la possibilité du scandale et si nous cherchons a cr@imes une crainte peut encore
nous assaillir. Passer outre la raison, n’est-ce pas veasarle non-sens et la pure folie ? Si
croire, c’est faire acte de déraison, est-ce pour autanbsger dans l'irréfléchi, I'insensé ?
La conclusion de Anti-Climacus nous incite & ce mouvemenedelr.

« Si tu veux croire, alors tu passeras I'épreuve de la pdgsidu scandaletu
admets le christianisme a n’importe quel prixiors, cela va; alors, moque-toi
de I'entendement; alors disgu’il soit le secours, qu’il soit le tourmenje ne
veux qu’une seule chose, je veux appartenir a Christ, je veaxclrétien .

La conséquence du chrétien : son existence

Cette objection est encore une objection de I'entendemaptniylelle est I'objection de
I'athée® qui se scandalise et ne parvient a croire, ce pour quoi Ati&Zius ne I'examine
pas. L'objection du chrétien sera celle du « scrupule ». Nodsndrons. Mais, il nous faut
auparavant régresser, et faire entendre la voix de I'honuaedalis€, qui tente de répondre
depuis I'entendement a la question de la vérité ou de la @ika foi. Frere ennemi de Anti-
Climacus, cet athée, c’est Climaé(sauteur pseudonyme ddtiettes Philosophiquest de
leur Post-scritpum

Cohérente incohérence

L'existence du véritable chrétien constitue, en acte, fponée. La déraison de la foi
donne paradoxalement sens a la vie qu’elle oriente. Quekestns ? Pour Anti-Climacus, il

14 a grace s'offre a tout individu qui s’efforce vers elle. @&an Wahl, Etudes kierkegaardiennésidition,
Paris, Vrin, 1974 ; p. 315-317.

150p. cit, p. 159.

180u plutdt « non chrétien »

Mmais il faut souligner que Climacus reste la proie du scamdéine se contente pas de « douter », a la
maniére de ce professeur de philosophie qu’il dénonce @&ost-ScriptumCf. Johannes Climacus, édité par
Soren Kierkegaard?ost-scriptum aux Miettes Philosophiquestrait traduit du danois par Vincent Delecroix,
Paris, Ellipses, 2005.
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s’agit ni plus ni moins de I'imitation du Christ imitation rendue possible par la « contem-
poranéité », cet acte de mise en situation par lequel I'iddige représente la vie du Christ,
la rend présente a lui.

Mais comment imiter cet inimitable qu’est 'lhomme-Dieu ?chn chrétien ne peut pré-
tendre aller avec lui jusqu’au bout et redoubler sa pasHina.le peut, car en tant que simple
homme, il n’est pas capable de rédimer ses bourreaux. C'epdamse que finira par donner
«H. H. », auteur-pseudonyme desux petits traités éthico-religieltk Cette limite extréme
pose directement le probléme des limites de I'imitationléeil releve moins du résultat —
étre a I'image du Christ — que d’une activité, d’'un tendaneesdmplissant — chercher a
le suivre.

Ainsi, la vie de I'imitant sera, extérieurement, une vie daffance. « L'autocontradic-
tion de la souffrance » habite le chrétien, le scandalelliegiravers une existence faite de
renoncement et d’humilité, acte et vertu contraires adtiét de I’homme naturel, contraire a
la recherche égocentrée du plaisir en cette vie. Bien loitralifsensée, cette « autocontra-
diction » est d’'une extréme conséquence — si I'on admet la mrisbalance d’'un « infini ».
La passion « infinie » pour la béatitude éternelle, le « Biemlabs qu’est Dieu, fait radica-
lement pencher la balance, en faveur de la foi. Le possibtardale » se change alors en
régle de vie pour le chrétiéh

« La contradiction consiste a demander d’'un homme qu'il sk devoir de
faire le plus grand sacrifice possible, de consacrer sa véaenfice — et pour-
quoi? Eh bien, il n’y aucun pourquoi ; ainsi c’est bien folig, 'entendement.
Il "’y a aucun pourquoi, parce qu'’il y @n pourquoi infini »**

Il'y a la comme undogiqueimplicite de la foi. L'ordre divin transcende tous les orsre
humains. Ce dépassement s’exprime par une « suspensiologiée »2 de I'esthétique
comme de I'éthique. Les valeurs purement humaines se tnbahsualifiées. D’ordre fini,
elles ne peuvent mesurer la vie du chrétien, dont la seulammest I'infini divin. Le chrétien
est tel, « devant Diel’3. Mais quelles sont ces valeurs incommensurables qu’iltaddbpout
alafois, 'amour de Dieu et 'abaissement. S’élever versDc’est humainement s’abaisser.
Chercher avant toutes choses le « royaume de Dieu », c’estaenaux biens de ce monde.
Ce qui dépasse toute mesure humaine ne peut s’exprimer hemmatith que par un renverse-
ment complet des valeurs. Notre logique se trouve renvgraékapplication systématique

18’0n peut se référer &'Imitation de Jésus Chrisattribuée & Thomas a Kempis. Il y va, pour Kierkegaard,
d’'un certain type de « reduplication ». Rédupliquer, c’eatun penseur ou un écrivain, redoubler dans sa vie,
ses idées ou ses paroles. Nous parlerions plus banalememntide en pratique ».

¥voir le premier de ceBeux petits traités éthico-religieyintitulé : « Un homme a-t-il le droit de se laisser
mettre a mort pour la vérité ? ». Cf. Soren Kierkega&Eivres Complétegome XVI, trad. P-H Tisseau et
E-M Jacquet-Tisseau, Paris, Editions de I'Orante, 197ir.p/dl03-143.

200p. cit.p. 155. Linfini et I'absolu appartiennent & une sphére dité des sphéres éthique et esthétique :
la sphére du religieux. La distance incommensurable qsépare permet ce passage du non-sens au sens, de
I'absurde au conséquent.

210p. cit, p. 164.

22Cf. Johannes de Silentio, édité par Kierkega@mdinte et Tremblementraduit du danois par Charles Le
Blanc, Paris, Payot et Rivages, 2000. VoiPi®bleme 1 « Y a-t-il une suspension téléologique de I'éthique ? »,
p. 107-146.

Z3Cette catégorie kierkegaardienne est la déterminatigorerau religieux.
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de la contradiction : étre a la fois élevé et aba$d@eureux et dans la souffrance, etc.

Ces traits caractérisent le méme sujet chrétien, selon k& geivue (divin ou humain)
qui est adopté. Il y a la une sorte de logique de l'illogiquecdntradiction subjective devient
le principe de la « logique » existentielle, chrétienne.

La cohérence intérieure du chrétien s’exprime a traversewaio mode de vie, qui per-
met & un observateur scrupuleux de percer a jouraesiffe Le Livre sur Adlert resté non-
publié du vivant de Kierkegaard, met au jour la mauvaise éAdler, prétendu mystique.
Ainsi, I'incohérent passage par la « possibilité du scamdaourvoie I'existence chrétienne
d’une cohérence particuliére, qui révele en négatif lesahérences » du faux mysticisthe

La vérité est la subjectivité®

Dans lePost-scriptum au Miettes Philosophigu€dimacus distingue les connaissances
objective et subjective. L'une recherche la vérité commjgtobsavoirquelque chose de
vrai?’. L'autre recherche la vérité comme rapport : comment serendtins un rapport de
vérité avec X, que ce terme du rapport soit lui-méme vrai odhha vérité comme rapport
s’approche de ce que nous nommons communément « sincénitiendue comme la qualité
intrinséque ou le trait de caractére de celui qui parle, agiste.

La vérité subjective est « essentielle », en ce qu’elle @sge de facon premiére I'exis-
tence de l'individu. Sans elle, I'individu ne parvient t@ufait aexistef®. Climacus va jus-
gu’a faire de cette vérité subjective, c’est-a-dire de laléovérité premiere. Il prend un cas
d’application limite, avant de proposer une définition :

« Si quelgu’un, qui vit dans le christianisme, entre dansasson de Dieu, dans
la maison du vrai Dieu, avec la vraie représentation, dutpt@n/ue du savoir,
au sujet de Dieu, et prie, mais prie sans vérité ; et lorsqeégtun vit dans un
pays idolatre, mais priavec I'entiere passion de linfinbien que son regard

24’on retrouve une logique du renversement assez prochelléedecKierkegaard dans la rhétorique pasca-
lienne. Mais, si les termes sont semblables, I'idée estdifférente. « S’il se vante je I'abaisse. S'il s'abaisse
je le vante. Et le contredis toujours. Jusqu'a ce qu'il coenpe qu'il est un monstre incompréhensible ». ||
s’agit ici pour Pascal d’'un moyen pour conduire son lecteuclaistianisme. Climacus y trouve la loi méme
de I'existence chrétienne, qu'il explicite dalPgst-scriptunpar la catégorie de « I'humour » et la distinction de
l'intérieur et de I'extérieur.

25’ incompréhension subjective (le fait que lui-méme ne sap@nne pas, jusqu’au bout, qu’il manque de
conséquence) est un des traits principaux du cas Adler.

26La définition climacienne est une définition éthico-religie de la vérité, nous simplifions ici, en nous
intéressant exclusivement a la question de la foi.

21vérité formelle, logique ou vérité d’adéquation, peu intpaci.

28Johannes Climacus, édité par Séren KierkegaRust-scriptum aux Miettes Philosophiquestrait traduit
du danois par Vincent Delecroix, Paris, Ellipses, 2005r Y0i18 : « Lorsque I'on pose subjectivement la
question de la vérité, on réfléchit subjectivement au rappolindividu ; lorsque le comment de ce rapport est
en vérité, alors l'individu est dans la vérité, méme si, déeamaniere, il se rapporte a la non-vérité. »

2%Elle obéit & une nécessité intense. Sa connaissance prpaédleffort, dans le temps. A la différence
du temps cloisonné, indifférent, dépersonnalisé, quirapgirti a la recherche objective. Voir p. 19 Buost-
scriptum dans I'édition citée.
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porte sur 'image d’une idole : ou y a-t-il le plus de vérite’@n prie Dieu mais
pas en Vérité, et de ce fait en vérité prie une ideofé.

« Objectivement, on n'a que de I'incertitude, mais ceci terétisément la pas-
sion infinie de I'intériorité, eta vérité est précisément cette aventure de choisir,
avec la passion de I'intériorité, I'objectivement inceirta»®!

Le chrétien est bien celui qui surmonte la possibilité dundede par cette folie que I'on
nomme la « foi ». Mais, contre toute attente, cette folie ga@ntendement ne le perd pas
dans l'incohérence ou I'erreur. Elle 'améne a « exister @nt& », elle le place « en vérité »
devant Dieu. Le saut de I'absurde, a travers la possibilitésschndale, produit uneerité
« pour lui » (la foi), et ce grace a « la passion de I'intériosit.

Le scrupule

Mais comment I'individu parvient-il & faire ce saut, a passetorieusement au-dessus
de la possibilité du scandale ? Anti-Climacus nous en difdegsa ce sujet. Le christianisme
sollicite le coeur. Mais cette sollicitation peut sembler fpap inhumaine. Il s’agit bien de
risquer toute son existence, sans compter. La git la menace druauté démesurée

« L'objection est que le christianisme est ura@ne de ’lhommgcomme les chré-
tiens des premiers temps ont certes été appeliésn totius generis humani®*

Contre cette objection, Anti-Climacus fait valoir la forcdasolitude du chrétien. Ainsi,
« le croyant considére toute la vie, comme 'homme naturebit®re certaines années —
pour alors récolter le salaire. » Il « dispose de toute la gigsde temps3. Mais comment
parvient-il & une telle disposition ? Le saut de la foi ne p&Ewe analysé par Anti-Climacus,
tout comme le saut du péché dan€lencept d’Angoissee pouvait étre analysé mais seule-
ment approché par le psychologue. En amont pourtant, il eaudonne comme un avant-
godt :

30Climacus,Post-scriptump. 20.

310p. cit.p. 22.

32 a figure exemplaire de « cette passion de I'intériorité »pesir Climacus celle de Socrate, rejetant toute
preuve objective de I'immortalité, mais risquant son exise entiére pour seule preuve, subjective.Gf.
cit. notamment p. 24.

33| y aurait sur ce point une comparaison a faire avec la critige I'ascétisme chrétien par Nietzsche,
notamment danka Généalogie de la MoraleSur la « cruauté » du Christ, voir égalemé&ixercice en Chris-
tianisme éd. citée, p. 102. Cette « cruauté » se retrouve dans Idisaatilsaac, motif central d€rainte et
Tremblement

34Anti-Climacus, édité par Séren KierkegaaEkercice en christianisméraduit du danois par Vincent De-
lecroix, Paris, Editions du Félin, 2006 ; p. 161.

3\bid.
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«— Mais puisque ce qui est chrétien est quelque chose déaetet d'épou-
vantable, comment dans le monde entier un homme peut-§ alaviser d’em-
brasser le christianisme ?

— Trés simplement, et si tu le souhaites, trés luthérienménseule la conscience
du péchépeut, sijose le dire ainsi, pénétrer filece (d’'un autre cotda grace est

la force) dans cette épouvante. Et au méme instamtui est chrétien se trans-
formeet n’estque douceur, grace, amour, miséricord®ur toute autre consi-
dération, le christianisme est et doit étre un quelque chesurde ou la plus
grande épouvante. Seule la conscience du péché est I'quaesne autre voie,
vouloir y pénétrer, c’est un crime de leése-majesté contobitistianisme. ¥

Le point de départ est donc la conscience du p&ché grace vient secourir cette re-
connaissance effroyable et la changer en amour de Dieu.|Mgréice répond seulement a
I'acte de foi, qui repose sur un choix incompréhensiblepsipour celui qui ne croit déja.
Cette mince description peut nous laisser songeGette lacune est lelancde I'exercicé®,
laissé a la liberté de I'éléve, dans la perspectivectupule:

« Lorsque, exactement par volonté libre, abandonne feuthoisis le danger
et la difficulté, de sorte qu'il est impossible d’échappesatupule(lequel est a
son tour une catégorie chrétienne, mais naturellemenieadbahs la chrétiente)
qui accompagne la responsabilité (qui a son tour corresparibre vouloir),
lorsque I'on se dit : oui, pourquoi as-tu voulu t'y exposec@mnmencer comme
cela, tu pouvais trés bien laisser passtr. »

Le scrupule, signe profond et angoissé de la liberté du atpyecompagne la foi. Il
I'inquiete et I'affirme tout a la fois. Il menace le chrétiea dette maladie mortelle qu’est
le désespoir, mais il le renforce, en répétant le saut de ket fappréciation de l'infini : le
sacrifice de I'existence est estimé a I'aune de I'absolugjiDéeu. Anti-Climacus abandonne
son lecteur a la meéditation de cette possibilité de la faisda clair-obscur de 'amour et du
scrupule.

Conclusion : Kierkegaard, €léve de Anti-Climacus

Une question reste ouverte : Est-il possible de répondregigences idéales de la foi ?
Dans laMorale de la premiére partie, Anti-Climacus invite le lecteur a seefaumble,

360p. cit, p. 109—-110Morale de la premiére partie.

370p. cit, p. 182. Lautorité de Anti-Climacus lui vient d’ailleurgaet humble reconnaissance. Ce sont ses
péchés qui ont fait de lui un « connaisseur des secrets et diemyde I'existence ».

38Dans leTraité du Désespoiou Maladie & la Mort Anti-Climacus donne cette définition de la foi : « Le
moi, qui se rapporte a lui-mémeetut étre lui-méme, devient transparense fondesnla puissancgDieu] qui
I'a posé ». Les termes de la définition s’opposent & ceux despédr, sous ces deux formes : faiblesse ou défi,
négation ou affirmation (créatrice) de soi. Mais, le terméraesparence, quoiqu’évocateur, ne supplée pas au
mangue de « dynamisme » de la définition. C'est I'état de lgdoest indiqué, de fagon trés abstraite et presque
«seche » — et non le mouvement de la foi, sa naissance. CfQlintiacus, édité par Kierkegaaida Maladie
a la mort (Euvres CompléeteXVI, traduit du danois par Paul-Henri Tisseau et Else-Mdaequet-Tisseau,
Paris, éditions de I'Orante, 1971.

39 es autres auteurs-pseudonymes sont également peu pralize sujet. Dan€rainte et Tremblement
Abraham lui-méme, le « Pére de la foi », qui agit sur ordre deul¥t « en vertu de I'absurde », n'est décrit
que de I'extérieur par Johannes de Silenpogte(non chrétiendu religieux L'ceuvre religieuse autonyme de
Kierkegaard développe une exégése de I'amour qui, pourrsssfalresse a I'individu déja devenu chrétien.

400p. cit, p. 153. C’est Kierkegaard qui souligne ce concept.
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«dans le calme de l'intériorité devant Dieu », a « avouerlgsti» et a « dignement recevoir
la grace qui est proposée a chaque homme imparfait, c’dsea chacun ». Il pourra alors
s’en retourner dans la joie a ses occupations terrestré$or 8xige plus de lui, Dieu le lui
fera bien comprendre, et a cette occasion, il 'aidera égahd ». Mais Anti-Climacus ajoute
aussitot : « mais cela est exigé de lilidoit devant Dieu sincérement s’humilier devant les
exigences de I'idéalité. Celui qui n’est pas appelé par Dieu, doit pourtant recdaredans
cette vocation idéale sa mesure, c’est la tout le parddoxe

Dans sa préface aHxercicé?, Kierkegaard se présente comme le premier éléve de Anti-
Climacus, libre au lecteur de reprendre a son compte cetiatisih. Elle posséde un sens
fort pour Kierkegaard. Anti-Climacus, auteur-pseudonyrhehgétien idéal, n’est pas un
simple personnage fictif ou un « masque », maipersonnage existentfé] incarnant une
position dans I'existence et une conception de vie, celdxdexigences de l'idéalité » chreé-
tienne, exigences qu'il ne faut ni rabaisser, ni taire, ngais chacun doit entendfe Il ne
s’agit pas de penser une intransigeance inaccessiblg gutathumaine, mais seulement de
penser le style méme de I'existence chrétienne, commeeréférodele. Depuis Climacus,
Kierkegaard tend vers Anti-Climacus, non pour le rejoindnajs poursimplementievenir
chrétien. Présentant 'auteur da Maladie a la mort dans sorournal Kierkegaard écrit :

« Le personnage s'appelle Johannes Anti-Climacus, en dppoai Climacus qui disait ne
pas étre chrétien. Anti-Climacus en indigue I'extréme oppasest-a-dire étre chrétien a un
degré extraordinaire —pourvu que j'atteigne moi-méme a en étre un tout simplenmént

Y parviendra-t-il finalement ? Il ne nous est pas permis digey. Et cela, en définitive,
nous intéresse peu. Car c’est a chacun que ce personnagmggistontinue de « parler ».
Et sa position s’offre a la reprise intérieure de celui quipeeit se contenter de « naitre
chrétien ».

M. S.

410p. cit, p. 1009.

42L.a méme préface introduit & chaque partie dexércice Kierkegaard y déclare : « L'exigence doit étre
entendue et je comprends le discours comme étant adresséauhe, p. 35.

43A la maniére du « personnage conceptuel » de Deleuze Qialest-ce que la philosophie ?

4Kierkegaard, « Préface de I'éditeur » EXercice op. cit, p. 35.

45Soren Kierkegaardjournal 1l (extraits), 1849-185Qraduit du danois par Knud et Ferlov, Paris, Galli-
mard, 1955. p. 156-157; Xl A 510.
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Bergson et le mysticisme

Marie-Nil Chounet

PLOTIN PRETENDAIT AVOIR VU DIEU QUATRE FOIS Les femmes de la Salpétriére
(( en disent autant. Pauvre Dieu et pauvres femmes ! » écrie Eairl860. Au premier

abord la philosophie positive ne semble devoir considé&enysticisme que d’un
ceil soupgonneux : les savants diagnostiquent au pire uhelpgte mentale, au mieux une
forme supérieure de la vie mentale a laquelle on ne peut dalensignification. Cependant
au début dwx®siecle certains psychologues (Delacroix), philosophasés), sociologues
(Lévy-Bruhl) se mettent a décrire scientifiquement I'expéce mystique. En 1932, soit 25
ans apréd 'Evolution créatrice Bergson va plus loin Les Deux Sources de la morale et
de la religion culminent dans l'intégration de I'expérience mystique a&augsonisme. Le
philosophe se met a I'écoute du mystique dont il reconna@folanaissance supérieure :
« Les mystiques ont ouvert une voie ou d’'autres hommes patumarcher. lls ont, par la
méme, indiqué au philosophe d’ou venait et ou allait la viEemment le philosophe de la
« métaphysique positive », celui que « la biologie inspisaklon la formule de Valéry, en
vient-il a rencontrer au terme de son cheminement philagsoph—Les Deux Sourcesst
son dernier livre — I'expérience mystique ? Qu’est ce que ¥stinisme, dans la mesure
ou il se joue hors de la raison, peut-il apporter a la philbg®op Et gu’est ce qu’une étude
philosophique du mysticisme, dans la mesure ou elle igredia, peut-elle dire au chrétien ?

Le point de rencontre entre philosophie et mystique

Il faut partir de ce qui semble au premier abord le plus étohdans cette rencontre :
le bergsonisme veut étre une « métaphysique positive »&-dse une science aussi scien
tifigue que les autres sciences, une science en perpétuggeprqui ne s’'appuie que sur
I'expérience et le raisonnement, « Je vois, dans la métapig/s venir, une science empi-
rique a sa maniere, progressive, astreinte comme les adiersces positives, a ne donner
gue pour provisoirement définitifs les derniers résultatelbe aura été conduite par une
étude attentive du réel » (Le parallélisme psycho-physiqu€’est ainsi que Bergson se
fonde sur la biologie, qui colle au plus prés du fait, pourstibner la philosophie de I'étre
comme durée. Ainsi le bergsonisme ne s’appuie que sur liexpee et le raisonnement : il
ignore absolument la foi.

Mais la scientificité de la philosophie implique aussi guytant au-dessus de Kant,
la philosophie touche a I'absolu. Ainsi, dire que nous avams intuition de I'étre comme
durée, c’est dire que nous avons acces a I'absolu. Notreaggsance de la nature des choses
par I'intuition n'est pas relative mais absolue en tant 4e’est une connaissance parfaite
et intérieure bien qu’elle soit limitée a un plan de la réaliContre Kant, Bergson opére
ainsi une distinction entre limite et relativité : une comssance relative altére la nature de
son objet, une connaissance limitée la laisse intacteeqauitten saisir qu’une partie. Notre
connaissance est limitée mais non relative et surtoutyiadipeut toujours étre reculée.
C’est ainsi que Bergson peut intégrer a sa philosophie la fieriohe Saint Paul et dire que
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« Dans I'absolu nous sommes, nous circulons et vivoniskyblution créatrice citation de
Saint Paul, Actes des apotresii, 28.)

C’est dans ces conditions (ignorance de la foi, connaissabselue bien que limitée)
gue la philosophie comme science au sens le plus strict wamnérer et prendre au sérieux
I'expérience mystique. Ainsi la démarche bergsonienne Kanaontre de celle du théolo-
gien : ce n'est pas la foi qui cherche l'intelligence, il n'yas de foi, c’est le bergsonisme
qui, de l'intérieur, appelle & un moment la figure mystiquarnse dépasser. Dah¥Energie
spirituelle, publié en 1919, Bergson se donne ainsi un « programme pphagee » qu'il
réalisera dantes Deux Sourcesn 1932. Nous nous permettons de citer un peu longue-
ment ce texte central de 1919 pour comprendre la fagon ddrgrigsonisme rencontre le
mysticisme :

« Chez 'homme seulement, chez les meilleurs d’entre nousigute mouve-
ment vital se poursuit sans obstacle, langant a travers amivre d’art qu’est le
corps humain, et qu’il a créé au passage, le courant indéditicréateur de la
vie morale. [...] Mais créateur par excellence est celut tlaation, intense elle-
méme, est capable d’intensifier aussi I'action des autreses et d’allumer,
généreuse, des foyers de générosité. Les grands hommesndetoplus parti-
culierement ceux dont I’héroisme inventif et simple a frayld vertu des voies
nouvelles, sont révélateurs de vérités métaphysiquesntlbeau étre au point
culminant de I'évolution, ils sont plus prés des originesegident sensibles a
nos yeux l'intuition qui vient du fond. Considérons-les atieement, tachons
d’éprouver sympathiqguement ce qu’ils éprouvent, si nousores pénétrer par
un acte d’intuition jusqu’au principe méme de la vie. »

Dans la continuité dé’Evolution créatrice Bergson affirme ici que I'homme est la
« grande réussite » de la vie, ce qu’elle a obtenu de mieuxs Memme n’est pas pour
autant I'ceuvre ultime de la vie, son point d’arrét : par I'hnmla création est en effet re-
lancée dans la vie morale qui est premiérement, bien avamétges et les lois, processus
de création de soi par soi. Mais Bergson dans ce texte va plughcore, il observe dans
I'humanité la présence de foyers supérieurs de créationcf@adeurs « par excellence »,
reconnaissables a leur capacité de frayer des « voies esiwelout en provoquant chez
les autres hommes adhésion totale et désir d’imitatiort, s hommes de bien » bientot
identifiés comme les mystiques. En effet la créativité neodaint ils font preuve dans leurs
discours et leurs actes, leur « générosité » (dans le setésiean), ne peut s’expliquer que
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par un contact avec le principe créatif de la vie qu’ils réméldu méme coup. Le mystique,
capable de pousser au plus loin I'effort intuitif pour rertesrau principe méme de la vie,
tire de ce contact avec le principe créateur sa vitalité asmévele du méme coup ce prin-
cipe dans sa personne et ses actes. Avec lui I'expérientigueralevient ainsi révélatrice de
vérité métaphysique. Le programme bergsonien devientdairc il s’agit d’entrer en sym-
pathie avec les mystiques pour atteindre les veérités mgsapres ultimes. C’est ainsi que
I'intuition philosophique rencontre I'expérience mysté] Le mysticisme devient ainsi un
« auxiliaire » de la philosophie, mais non pas au sens d’uihetérieur et subordonné : le
mysticisme est un procédé interne a la philosophie bergaariqui continue la philosophie
la ou la philosophie seule ne peut plus aller, « Si jappattas ces pages, quelque chose
de nouveau, c’est cela : je tente d’introduire la mystiqu@l@itosophie comme procédé de
recherche philosophique. Efftretiens avec Henri Bergspdacques Chevalier).

Placons-nous maintenant ddrss Deux Sourcest essayons d’étudier comment Berg-
son met en ceuvre son programme. Comment « entrer en sympaithee e mystique pour
recueillir les fruits de son expérience ? En effet le mystigst un étre rare et Bergson lui-
méme n’est pas un mystique et ne prétend pas le devenir. @prerhiere fois le philosophe
va donc devoir parler d’une intuition qui n’est pas la sieehgu’il ne peut observer que de
I'extérieur, le véritable enjeu pour le philosophe est ddaaecueillir I'intuition mystique
au plus pres de sa vérité. Mais pour cela il ne suffit pas densifidaiser longuement avec
les écrits des différents mystiques et de les recouper hierceg soit |a un travail nécessaire.
Pour recueillir 'expérience mystique il faut la travaill€épurer de toutes les scories qui la
rende impropre a I'examen philosophique « Il suffirait denpire le mysticisme a I'état pur,
dégagé des visions, des allégories, des formules théolegipar lesquelles il s’exprime,
pour en faire un auxiliaire puissant de la recherche phgbspie. » Les Deux Sourcésl|
s’agit en effet de dégager l'intuition mystique de l'integfation intellectuelle, toujours sym-
bolique, qu’en donne le mystique lui-méme lorsqu’il veufdemuler. C’est seulement apres
avoir travaillé le témoignage mystique que le philosophergol’étudier. Mais quelle est la
|égitimé d’un tel travail de « dégagement » surtout lordaidgit d’'ignorer la théologie, et
donc la foi, dans laquelle les mystiques vivent pourtant éeqpérience ? En effet Bergson
place les « formules théologiques » sur le méme plan que lssxag » ou les « allégories ».
Or si les mystiques accordent eux-mémes que les visionsnstittent pas le coeur de leur
expérience, peut-on en dire autant de la théologie et dofecfde? Cet écartement de la foi
et de la théologie laisse le champ a une des critiques ledqhies de la méthode bergso-
nienne d’étude du mysticisme : ignorant ce qu’est la foi rorgnt la foi dans sa philosophie
le bergsonisme ne pouvait que passer a coté de I'expérieystegore puisque les mystiques
vivent leur expérience dans la foi.

Ainsi se dégage un double probléme : d’'une part la « délégatite I'intuition, pour la
premiére fois le philosophe n’expérimente pas l'intuittam laquelle il S’appuie mais en est
le spectateur. D’autre part I'ignorance de la foi dans tiétulu mysticisme qui est encore
aggravee par le fait que Bergson considere le mysticismdiehréomme le mysticisme
complet : Bergson se serait construit un mystique idddiocen accord avec sa philosophie
gu'’il appellerait « mystique chrétien ». Ainsi Bergson étulli « mystique chrétien » dans
sa généralité comme si les expériences des mystiquestégigmalentes alors qu'étudiées
plus attentivement, chaque expérience singuliere noupm@erdrait peut-étre davantage : le
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propre de chaque mystique n’est-il pas de dépasser de fexguii€re toutes nos expériences
de pensées ?

Ainsi si d’'un point de vue philosophique la méthode bergsone tient parfaitement
(Bergson s’en tient a I'expérience et au raisonnement), paint de vue chrétien il convient
a chacun d’apprécier les fruits de la recherche bergsoeiende juger si, dans les cadres
de sa philosophie, c’est-a-dire sans la foi, il a touché awrate I'expérience religieuse. La
véritable question que souléve cette critique serait paatalors de savoir si la philosophie
peut prendre, lIégitimement et avec succes, comme objgét’'db la théologie : Dieu. Pour
essayer d'y répondre il nous faut maintenant entrer danhsdéede I'expérience mystique
développée dans le chapitre 3 d®sux Sources

L'expérience mystique

Apres avoir étudié la méthode d’étude du mysticisme nousquaitracer la figure berg-
sonienne du mystique. Le mystique est un homme exceptigrame] c’est la « raison d’étre »
de la création : pour avoir le mystique il a fallu toute I’humté. Et pourtant le mystique
n’est pas un malade ou un monstre, il est la vérité de 'honAiresi Henri Gouhier nous
rappelle que chaque homme a pour Bergson vocation a étrequgstik Dans le contexte de
la métaphysique bergsonienne, le mysticisme définit latimtae tous les hommes. Si leur
humanité est dans leur capacité d’invention et si cettea@psignifie la présence en eux de
la puissance cosmique d’invention, la possibilité d’iti qui remonte jusqu’au principe
originel est dans leur étre méme, elle coincide avec I'exigale création qui est 'ame de
leur ame. Ce qui est étonnant dans cette perspective ce agstfil y ait des mystiques,

HENRI BERGSON

LES DEUX SOURCES
DE LA MORALE
ET DE LA RELIGION

CERANET URTVEESIT A REY
LI E T -

c’est que tous les hommes n’en soient pas. Cet étonnementesbiab étre ce qui fait le
mysticisme complet, celui qui est complet : I'&me unie a Diepeut plus supporter que les
autres ne soient pas comme elle et elle ne vit plus que poer s@s semblables a devenir
vraiment semblable a elle. Bérgson et le Christ des évangilgs160). Le Christ lui-méme,
le « surmystique », n’est pas rencontré par Bergson commeaeume ; il faudrait pour
cela effectuer le saut de la foi et de la révélation que Bergsgreut réaliser en tant que phi-
losophe. Ainsi le philosophe ne se soucie pas de savoiriss &$Dieu ou méme s'il a existé,
tout ce qui importe est que quelgu’un a réellement pronoces@aroles révolutionnaires du
« Sermon sur la montagne ». Le Christ est ainsi rencontré carfonmene-Dieu, 'homme a
sa limite la plus haute. Il ouvre un nouvel univers moral etsxdévoile la vérité de I'hnomme,
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sa déification, et la vérité de I'univers, « machine a fairedieux » (derniers mots dé&sux
Source¥ C’est la parole littéralement bouleversante du Christ quiescompte réellement
« La morale de I'Evangile est essentiellement celle de '@nneerte. [...] Lacte par lequel
I'ame s’ouvre a pour effet d’élargir et d’élever a la purergpalité une morale emprison-
née et matérialisée dans des formules : celle-ci deviens,gbar rapport a l'autre morale,
guelque chose comme un instantané pris sur un mouvemergstliel sens profond des op-
positions qui se succedent dans le Sermon sur la montagne veu3 a dit que... Et moi je
vous dis que... » D’un co6té le clos, de l'autre I'ouvertLeg Deux Sourcgs

C’est donc la morale ouverte du Christ et son expérience dunmmédiate au divin qui
donnent les véritables criteres de distinction du mystieisNous reprenons ici les analyses
de Frédéric Worms darBergson ou les deux sens de la ye 306-318, 329-335) qui
distingue deux critéeres absolus :

— L'expérience de I'amour, double amour de 'homme pour De&tude Dieu pour
I’'hnomme, « Dieu est amour, et il est objet d’amour : tout I'agpdu mysticisme est la ».
Le mystique ressent que « Dieu est amour » au sens le plusifartbe « étre », I'étre de
Dieu est I'amour et cela seul. Il est plus encore « amour shjet » au sens précis ou ce
n'est pas l'objet en soi qui est aimable, cause de 'amourdlmas il y aurait exclusion de
certains objets non aimables) : 'amour de Dieu trouve smeaen lui-méme, c’est lui qui
rend aimable toute chose qu'il a crée pour I'aimer.

Le mystique, qui atteint I'essence de Dieu comme amourerggte son cété un amour
absolu pour Dieu qui se confond avec I'amour de Dieu lui-m@aoé 'humanité. Le mys-
tique aime Dieu et 'humanité dans un seul et méme mouveriem,peut aimer I'un sans
I'autre. Mais dans un méme temps le mystique ressent I'ardeudieu pour 'hnomme et
I'humilité, la faiblesse presque de Dieu qui a besoin dedtité et de I'amour de 'homme.
A I'opposé des métaphysiciens qui nous démontrent que Risuféit a lui-méme, les mys-
tiques nous donnent la clef de la création : Dieu a créé I'herpour aimer un étre digne de
son amour, un étre créateur. Mais si cet amour créateur reouseda raison de la création,
il nous en donne aussi les limites : « Dieu a d0 se donner dehtmoTs successives et néga-
tives de possibilité : pour avoir le mystique, il a fallu Itmanité, pour avoir ’lhumanité, il a
fallu la vie, pour avoir la vie, il a fallu la matiere, I'unive » (Worms, p. 334). Ainsi c’est
bien 'amour qui est a la racine de toutes choses et c’est &ique seul, par son expérience
de 'amour, qui peut nous dévoiler cette vérité.

— « Le critere absolu de la morale ouverte » (Worms) qui ctuestiautre critére ultime
du mysticisme. Pour comprendre ce point capital ou se nolienl@ntre morale et religion
il nous faut donner un apercu trés rapide de la distinctiod&mentale deBeux sourceda
distinction du clos et de I'ouvert. Bergson commence pargms I'« obligation morale »
comme coextensive aux sociétés naturelles. Elle consttugie Bergson appelle un «ins-
tinct virtuel » : elle compense les risques induits par niberté en instaurant la hiérarchie
et la discipline dans des sociétés qui sont a la fois « nédgrelet « closes ». Or I'expérience
de la guerre ou les valeurs sont inversées nous reveéle k& déricette morale, sa profonde
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immoralité : c’est une morale de I'exclusion qui dressemtment une société contre les
autres. La guerre est donc finalement la vérité de la sod@té.cElle nous révele ainsi que
I'essence des sociétés closes fondées sur I'obligatiotheestmprendre certains hommes et
d’en exclure d’autres, « Ce qui lie les uns aux autres les mesrdiune société déterminée
[...] c’estla volonté de mettre ce groupe au-dessus de t@énrgson étudie ensuite un second
fait social, la « religion statique » (ou traditionnelle)leevient compenser les perturbations
induites par l'intelligence par laquelle nous nous repmnéses la mort. Par I'image qu’elle
donne du divin, elle nous rassure. Elle relie aussi entréesuxembres d’'une communauté a
I'exclusion des autres et vient durcir les cadres de la 9clése : « Le contraste est frappant
dans bien des cas, par exemple quand des nations en guemeaffiune et 'autre avoir
pour elles un dieu qui se trouve ainsi étre le dieu nationgdayanisme, alors que le Dieu
dont elles s’imaginent parler est un Dieu commun a tous leshes, dont la seule vision par
tous serait I'abolition immédiate de la guerre. » Et cepaehdaus avons conscience, nous
savons que la morale close est limitée et que la religiomsiidonne une fausse concep-
tion de Dieu. C’est a ce point précis que Bergson rencontre lesiGHrceux qui viennent a
sa suite, les mystiques : le Sermon sur la montagne attesteegautre morale, la morale
ouverte, et une autre religion, la religion mystique ou dyitpe, existent. Leur critere com-
mun et définitif est qu’elles s’adressent a 'lhumanité damsistégralité. Elles different en
nature et non en degré de la morale close et de la religiong@tetraditionnelle. De ce point
de vue la morale philosophique (Bergson parle de « respectie eufraternité ») est certes
inférieure a I'émotion de I'amour mais elle est fondamestrant du méme co6te, du coté de
I'ouverture. Le mystique est donc celui qui trouve la foree revenant au principe créateur
de la vie, de briser la cléture sociale et biologique (celd’@spéce) : son action consiste a
tendre sans cesse vers 'universel, c’est-a-dire I'hutéatans sa totalité sans exception.

Le mystique ne se définit donc pas par la seule contemplatioantemplation méne
chez lui a I'action. Bergson décrit la « nuit obscure » de Sa@an de la Croix dont bien
d’autres mystiques ont parlé, cette inquiétude de n’avas pne vie intégralement divine
car la volonté n’est pas encore volonté de Dieu.

Bergson écarte ainsi la distinction antique entre vie a@twae contemplative : le veé-
ritable mystique, le mystique complet, est celui qui unifigosopre volonté en en faisant la
volonté de Dieu car le mystique sait, et nous avons déjaéoaipoint crucial de I'expérience
mystique, que Dieu a besoin de sa volonté et de son activieést €& qui distingue fondamen-

talement pour Bergson les mystiques grecs et hindous degpgsichrétiens qu'il appelle
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«complets » parce qu’ils sont de grands hommes d’actions.] ki immense courant de vie
les a ressaisis ; de leur vitalité accrue s’est dégagée wergiénune audace, une puissance
de conception et de réalisation extraordinaires. Qu'ors@ence qu’accomplirent, dans le
domaine de I'action, un saint Paul, une sainte Thérése, aineesCatherine de Sienne, un
saint Francois, une Jeanne d’Arc, et tant d’autres.es Oeux SourcgsLeur force tient a
leur capacité de provoquer chez les autres I'enthousiasti@eton par 'émotion créatrice
gu'ils tirent de leur contact avec le principe de la vie, eietgbour le mystique aimer Dieu
et aimer 'humanité sont un seul et méme mouvement or ainedlierdent les hommes c’est
leur faire connaitre leur vocation d’ « enfant de Dieu ».

La «religion dynamique » ou «religion mystique » ne s’abimeajpas dans une contem-
plation hors du monde, elle est un retour vers le monde etdesites pour les transformer
et les amener a leur véritable vocation divine, a I'ouvertarla paix. On ne peut lire cette
conception de la religion sans essayer de s’interrogeassighification qu’elle a pour nous
aujourd’hui. Mais pour répondre a cette question il nous $ans doute revenir sur la signi-
fication que le texte avait en 1932 pour Bergson et pour songemp

Remarques conclusives Les Deux sourcegn 1932 et pour nous aujour-
d’hui

Dans son testament écrit en 1937, Bergson affirme « mes réftexitont amené de plus
en plus prés du catholicisme » et déclare son « adhésioneraualatholicisme ». Pourtant,
on le sait, Bergson ne s’est pas converti au christianisme mejserais converti si je n'avais
vu se préparer la formidable vague d’antisémitisme qui Yarti¥ sur le monde. J'ai voulu
rester parmi ceux qui seront demain les persécutés ». Ce singixlier, « adhésion morale »
sans conversion a fait, on s’en doute, couler beaucoup é€Bergson s’était-il converti ou
non, pouvait-on annexer le bergsonisme au catholicisme h@mtinterpréter ce choix dans
le moment des années trente ?). Il nous semble qu’elle sustitiouble questionnement :
Peut-on établir un lien entre la pensée religieuse de Bergsson propre choix religieux,
c’est-a-dire essayer d’expliquer I'un par l'autre ? Si @thoix de Bergson nous apprend-t-il
en retour quelque chose de sa philosophie ?

Pour répondre a ces questions complexes, nous nous pemmeéaiter encore une fois
Frédéric Worms plutdt que d’expliquer son propos en le aeémt :

« La distinction entre le clos et I'ouvert n'est pas une didion entre deux
religions mais entre deux manieres de distinguer entreel@gans. Le chris-

tianisme n’est pas la religion ouverte par rapport aux autb@ns toutes les
religions il y a de I'ouverture et de la cléture, les religsovont toutes dans le
méme sens mais avec des différences de degrés. Il y a deugrmdei se dire
d’une religion : une maniére « et pas vous » et une maniérastansa s’adres-
ser a tous les hommes pour communiquer avec ce qui dans tes aeligions

vise l'universel, 'ouverture.

C’est ainsi qu’'on peut comprendre la non conversion de BerdgRour lui le
christianisme est I'achévement complet du judaisme, addsi Prophetes. |l
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montre qu’il y a entre les deux une différence de degrés,maid et discon-
tinuité. Il y a discontinuité : il faut se convertir mais lars@rsion ne doit pas
devenir une appartenance close. Or le contexte auraitdpdraitre la conver-
sion comme une pure rupture, elle aurait été une arme aritésém plus. La
conversion étant une discontinuité dans la continuité Bergsa renoncé.>»

Le critére ultime de la religion dynamique ou mystique rektec pour Bergson I'ouver-
ture de I'ame a Dieu et du méme mouvement a 'lhumanité entiZest la ce qui distingue
le Christianisme, le Christ s’adresse a toute I’humanitéestg@ourquoi le mysticisme chre-
tien est dit complet. Néanmoins il n’y a pas de différence @eire entre le christianisme et
les autres religions dont le christianisme est I'achevent@&est pourquoi, d’une facon para-
doxale induite par le contexte politique, on pourrait presdire que pour étre véritablement
catholique Bergson ne pouvait se convertir officiellementaolicisme car il aurait ainsi
participé a la dynamique d’exclusion des années trente Métitablement chrétien c’est agir
dans le sens de I'ouverture dans toute la précision du terme.

Comment lire dond.es Deux Sourceaujourd’hui pour le chrétien? SGrement pas en
cherchant a mettre le bergsonisme en accord avec les \#@gitafRkRévélation ou de la théolo-
gie. Ce serait sortir du bergsonisme qui ignore, comme orul,d4a/foi et perdre I'originalité
de son propos. Il ne s’agit pas non plus de chercher dans dsdmésme la séve du chris-
tianisme qui se serait asséchée dans une Eglise et des dagesévains I'un que l'autre.
Rappelons la définition bergsonienne de la religion : « Nousmeprésentons la religion
comme la cristallisation, opérée par un refroidissemearargade ce que le mysticisme vient
déposer, brilant, dans I'ame de I'hnumanité ». Si dans I'egpée de I'amour le mysticisme
constitue la source vive de la religion, la religion sociglgte nécessaire pour propager cette
expérience. En revanches Deux Sourcesgjuelle que soit la facon dont on juge leur mé-
thode, viennent au moins nous rappeler a quel point I'egpéa de 'amour constitue le
pivot ultime du christianisme et sa véritable portée rétrohnaire a I'encontre de la cléture
naturelle entre les hommes et dans chaque homme. En effetddeng nous propose rien
d’autre dans ce texte qu’une théodicée par I'amour : semdiar justifie tout. Dieu a besoin
d’aimer, c’est pourquoi il ne peut étre sans créer et la mméaqui est forcément finie, doit le
faire consentir a la souffrance. C’est 'amour qui est lagaide la vie. C’est pourquoi seule
I'expérience du double amour de Dieu pour 'homme et de I'hmpour Dieu et pour I'hu-
manité en un seul mouvement, c’est-a-dire I'ouverture maie de I'ame a I'altérité, peut
réellement justifier la création. On peut trouver légérgecketcon de traiter le probleme du
mal mais elle a du moins le mérite, nous semble-t-il, de agpyedr jusque dans ses ultimes
implications I'expérience de I'amodr.

M.-N. C.

Extrait de la conférence, « Le clos et I'ouvert chez Berggouyquoi Les deux sources de la morale et de
la religion changent tout. », transcrit au mieux a partim&@archive audio.

2Bibliographie : Nous nous sommes essentiellement et alomeat servi (comme le lecteur a pu s'en
rendre compte!) de trois sourceBergson et le Christ des évangilésenri Gouhier, 1961, Arthéme Fayard.
Bergson ou les deux sens de la, Weddéric Worms, 2004, PUF, Quadrige Essais Débats. Lequal organisé
par la faculté autonome de théologie protestante de GeméveBergson et la religion » en 2006 dont on peut
trouver les archives audio en ligne sur : http ://www.uréhéheologie/cite/conferences/audio/Bergson.html

J'ai travaillé sur les conférences de : Ghislain Waterlbf @ystique, un “auxiliaire puissant de la recherche

philosophique” ? », Camille de Belloy, « Le philosophe etiédlogie » et Frédéric Worms, « Le clos et I'ouvert
chez Bergson, pourquoi Les deux sources de la morale et diégen changent tout. »
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Nihilisme et mort de Dieu : lecture du Drame de
I’humanisme athéed’Henri de Lubac

Jeanne-Marie Martin

« Dire quelque chose qui compte pour celui qui ne croit pas »
(M. Blondel)

septembre dernier, Benoit XVI évoquait, en des mots depuwoisdgimment repris et

commentés, la question contemporaine de I'athéisme etategeds de sa théorisa-
tion dans des systéemes de pensée ou le rejet de Dieu et déosmlti @onfine a la faillite
pure et simple de I’humanisme. « Pour beaucoup, Dieu estergtidevenu le grand Inconnu.
[...] Une culture purement positiviste, qui renverrait slé& domaine subjectif, comme non
scientifique, la question concernant Dieu, serait la ckgiitin de la raison, le renoncement
a ses possibilités les plus élevées et donc un échec de Ithsima, dont les conséquences
ne pourraient étre que graves. » De ces évolutions de la@ensi& la conscience occiden-
tales, le cardinal Henri de Lubac se fait le ttmoin et I'astdydans I'un de ses livres les plus
connusle Drame de 'humanisme athémllection d’études publiée en 1944.

DANS LA CONCLUSION DE SON DISCOUR®rononcé au College des Bernardins le 12

Le pére Henri de Lubac

Il part du constat d’une « sorte d'immense dérive : par l@ctl’'une partie considérable
de son élite pensante, 'hnumanité occidentale renie sgges chrétiennes et se détourne de
Dieu. » Le constat n’est pas nouveau mais Lubac en livre detmsuvrage une présentation
tout a fait originale : celui qui s’attendrait a trouver des premiere lignes une ironie suffi-
sante ou une critigue moqueuse de ces philosophies se¢eaitagu, il découvrira plutdt une
étude approfondie, un « tableau historique », une sorte déajggie de ces nihilismes nés
des excés du rationalisme moderne. Athéisme, antithéentiehristianisme : de Nietzsche
a Comte, en passant par Marx ou Feuerbach, le méme rejet de@reue point de départ et,
comme aboutissement, selon le cardinal, un égal écraselaémPersonne humaine : voila
en quelques mots la conclusion gu'’il nous est donné de #reterme d’'un parcours qui,
répétons-le, loin de réduire la teneur de ces théories, summeavec gravité, clairvoyance
et lucidité toute la profondeur. C’est alors seulement gaee fiux représentants d’une crise
spirituelle qui est aussi agonie de la raison et condammal#ol’humanisme, Kierkegaard
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et Dostoievski nous sont proposés comme des figures de ®ddairés, prophétes d’'une
autre histoire ou les hommes ne sont mus ni par la raison,riapEcience, mais par une
force invisible et mystérieuse, la recherche de Dieu. D& astuvre longue et dense dont il
est difficile d’effectuer un résumé, je proposerai une térgale synthése qui, sans pouvoir
remplacer une lecture intégrale, vous y conduira du moins @ee.

« La Tour de Babel »

Comment en est-on arrivé a voir dans un christianisme esflenient et premiere-
ment libérateur un joug a éliminer ? Comment expliquer le «emtandu tragique » qui a
conduit I'hnomme a vouloir se libérer de Dieu ? Comment l'idéalétien est-il soudain ap-
paru comme un moment historique a dépasser dans la marchie yogres et I'épanouis-
sement des possibilités de 'humanité ? Il y a la une tendaisterique dont Lubac situe
I'apparition au tournant dxviii et du Xix ®siecles et qui mene tout droit a 'humanisme
athée. Auparavant, et ce des I'Antiquité, la religion cieréte fait I'effet d’'une révolution
qui vient apporter une espérance nouvelle et irremplacgtde le verset de I&eneseaui
dit que « Dieu fit 'hnomme & son image et a sa ressemblance pf@utées la grandeur et
la dignité de I'homme. Accédant a sa pleine liberté, 'homesg par la venue de ce Dieu
libérateur, délivré a jamais des chaines de la Fatalitéamt « c’était 'humanité tout en-
tiere qui, dans sa nuit, se trouvait illuminée soudain etpgenait conscience de sa liberté
royale. » Mais voici que, par un subit retournement de sinathomme semble, a I'époque
moderne, prendre tout a coup conscience d’'une aliénatidratitibue a cette religion qui,
d’abord, le libérait : il rejette alors I'Eglise, vue commeeupuissance d’oppression, avant
d’en venir & rejeter I'Etre transcendant lui-méme. Cettéurgpest désormais la condition ir-
réductible de son épanouissement et le christianisme, sbaerl’aliénation, laisse la place
a un virulent antithéisme qui veut se définir comme nouveatesye de pensée et théoriser
I'abandon de I'ancien Dieu.

C’est ainsi que Feuerbach tente de démonter les mécanisyesofigyiques a I'ori-
gine de ce qu'il appelle l'illusion religieuse : 'aliénati religieuse n’est qu’une étape, le
deuxieme moment, de la dialectique qui doit conduire I'h@ménse retrouver lui-méme
pour jouir de sa pleine dignité. Marx reprend cette idée diaale religieux a dépasser par
I'athéisme, « humanisme médiatisé avec lui-méme par larsspjpn de la religion » (cité
par G. Fessard,e dialogue catholique-communiste est-il possiflédut en introduisant la
possibilité d’une nouvelle solution spirituelle au prabi&de 'lhomme, a savoir I'idéologie
sociale marxiste et le mythe de la révolution : la religioolad il faudra bien lui trouver des
suppléants, mais ceux-ci ne proviendront plus d’'un absalstendant, mais de ’lhomme
lui-méme et de ses structures d’organisation socialesli&les, de I'antichristianisme, on
en arrive avec Nietzsche a la proclamation de la « mort de Digui prend le sens, plus
encore que d’'une affirmation, d’'un acte de la volonté : laesséaton de se débarrasser de
I'avilissement et de I'affaiblissement nés de l'idée delDi€est de dire que « nous sommes
les assassins de Dieu ». Tous ces penseurs de la « mort de, Diéme si les chemins qu’ils
empruntent pour construire I’hnumanité sans Dieu sontdiffs — nous y reviendrons par la
suite — se rejoignent au moins sur un point : la croyance en Bst néfaste, sa destruction
est la condition de la libération des potentialités humaigtedoit passer par I'abolition du
christianisme, forme ultime, parce que la plus réussie etle @liénation religieuse. Il faut
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pour finir évoquer le dernier pilier de cet antithéisme corgerain mentionné par Lubac, a
savoir le positivisme comtien qui fonde sa conception distihire de I'humanité sur la loi
bien connue des trois états. Le premier, « I'état théolagiou fictif », recouvre trois ten-
dances distinctes (fétichisme, polythéisme et théisme}es caractérisées par la croyance
en une causalité surnaturelle des phénomeénes. Le secdétdf alétaphysique ou abstrait »,
occupe une position intermédiaire, reniant le premierditaréparant ainsi 'avenement de
« I'état scientifique ou positif », « religion définitive » daumanité, ou les causes des phé-
nomenes sont reconnues comme naturelles et toutes exgdigaé la science, physique ou
sociologie. Dans cette histoire qui va de la théologie aitipissne, le monothéisme ne joue
gu’'un réle transitoire, entre le premier et le second étateelevient qu’un simple moment,
certes nécessaire en son temps, mais a présent tombé etudési@evant étre abandonné.

Cette volonté de détruire I'ancienne société, présentéanepdepassée, et d’abolir en
I'humanité toute transcendance pour édifier un monde fonddasscience, un monde de
progrées qui libere ’lhomme tout en signant l'arrét philosiopie de la mort de Dieu, Dos-
toievski l'identifie a la construction d’une nouvelle « Tale Babel ». C’est par cette image
bibligue que, dankes Freres Karamazow désigne le socialisme et sa doctrine athée : «le
socialisme, ce n’est pas seulement la question ouvriéregle du quatrieme état : c’'est
avant tout la question de I'athéisme, de son incarnatiotecoporaine ; c’est la question de
la Tour de Babel, qui se construit sans Dieu, non pour atteiledrcieux depuis la terre, mais
pour abaisser les cieux jusqu’a la terre. » Si Dieu est morg reste plus que ’lhomme, tout
puissant pour inventer et créer, détruire les valeurs aneret en faire surgir de nouvelles,
sans contraintes mais sans absolu, dans le crépusculesgssnbrtes : « Si vraiment Dieu
est mort, comment seraient-elles autre chose que des $adisg@tés, cette “raison”, cette
“vérité”, cette “morale”, qui ne subsistait que par lui ? tad ultime de I'histoire que Lubac
résume en ces termes Homo homini DeusJ...] Dieu est mort, vive le Surhomme ! » Que
Dieu ait été mis a mort au nom d’un exces de rationnalisme ptreane raison desséchante,
il entraine avec lui la mort de la raison : ne subsiste quentime avec le cadavre d’une rai-
son qui déraisonne. « Dieu fut ma premiére pensée, la raisosetonde, et I’'homme ma
troisieme et derniére. » (Feuerbach) L'homme, seul viyamily combien de temps ?

Le triomphe de lirrationnel : le mythe nietzschéen

Nietzsche est le philosophe de ce rejet volontaire d’'uematisme périmé et d'un scien-
tisme encyclopédique et sénile dont il voit une incarngpariaite en la personne de Socrate,

127



Jeanne-Marie Martin

I’'hnomme sans mythes par excellence : « le besoin immodéréawhirest aussi barbare que
la haine du savoir » et « la sagesse est toujours un corbedesuadavres ». Pour se débar-
rasser du probleme du christianisme, abattre la valeur atale chrétienne et mener ainsi
un combat victorieux contre I'idéal chrétien de 'hommefailit ainsi briser le « palais de
cristal » de la raison et choisir la vitalité des mythes ettBse créatrice qui fait se conver-
tir la destruction douloureuse de I'ancien monde en conlaiop esthétique d’'une oeuvre
libre, poétique et tragique. Car la négativité — négation et des valeurs qui lui étaient
attachées — doit se muer en énergie positive : « il faut guanitine supérieur se mette a
I'oeuvre » (folonté de puissangeNietzsche, prophéte de la rupture avec un monde moderne
en décomposition, est aussi le prophéte d’une renaissancette régénération de 'huma-
nité débarrassée de ses anciennes chaines est rendudepoasie retour de Dionysos et
d’une ivresse qui devient la force a I'oeuvre dans touteadtions des hommes : « oui, mes
amis, croyez avec moi a la vie dionysiaque et a la renaissdad® tragédieles temps de
I’'hnomme socratique sont révolys..] Ayez le courage d’étre des hommes tragiques, car ainsi
vous serez sauves! [...] Préparez-vous pour un rude coetliayez aux miracles de notre
dieu!» Le lyrisme du mythe prend la place du discours ragbnn

Nietzsche

On voit ainsi se lever I'hnomme-dieu (qui vient se dressertreole Dieu-homme hai),
symbole de l'inanité de I'ancien Dieu et du triomphe d’uneniamité toute puissante — ou
plutot de quelques surhommes — sur ses anciennes terresus s vieux maitres. C’est
le Kirillov des Possédésle Dostoievski, praticien et théoricien de 'humanismetattgui
décide d’étre cet homme nouveau qui, par son suicide, margeevictoire sur la peur de la
mort et, par cet acte ultime de négation et de libérationasggra le besoin de Dieu en faisant
de lui-méme un dieu-homme : « Je manifesterai ma volontéijgasnu de croire fermement
gue je ne crois pas. Je commencerai, je finirai et jouvragidrte. Et je sauverai. C’est cela
seulement qui sauvera tous les hommes, et les transformhgsapement, des la prochaine
génération ; car dans leur état physique actuel, il me seqbileest impossible a 'homme
de se passer de I'ancien Dieu... » Fin tragique de I'aventigtzschéenne : 'lhomme meurt
au moment méme ou il prétend devenir un dieu et bientot sa’ai€lensens que comme
« étre-pour-la-mort » (Heidegger).
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Utopie positiviste et « despotisme spirituel »

Face a la haine nietzschéenne du rationalisme, tout augkiééste et antichrétien mais
issu au contraire d'une hypertrophie rationaliste, le fposime comtien propose une autre
solution de substitution au christianisme dans I'établissnt de la religion définitive et uni-
verselle de 'Humanité, qui se présente comme le vrai ceibole. Reposant sur le banis-
sement de toute transcendance, la religion positivistetdéub a I'adoration de Dieu celle
de 'humanité, partant du principe que, tandis que la foi erttre absolu fait des croyants
des esclaves de Dieu, le culte d’un Etre relatif ne peut duédr les hommes. De fait, on
assiste a l'institution de la « foi réelle, dont I'objet estifours démontré ou démontrable »,
et dont les dogmes sont donc des vérités scientifiques &tgidr la petite caste des savants,
éléments essentiels d'un nouveau sacerdoce. Ce clergé aetsavoclame ce qu'il faut
croire et ses décisions sont suivies de I'obéissance etstmilaission du reste de la societé
incapable de posséder ce savoir encyclopédique mais curdrka discipline et obligé de
se plier aux nécessités d’'un ordre social auquel l'indivddatribue par la force en méme
temps qu'il s’y confond totalement. Ce faisant, la religiarsipiviste institue un véritable
« despotisme spirituel » et une tyrannie sociale qui rédtugaéant la réalité de la Personne
humaine dans une « double servitude, sociale et métapleysiqu

« Ainsi dans la nouvelle foi, transférant a 'Humanité lesrpgatives que les
chrétiens reconnaissaient a Dieu, le positivisme prendepfit méme, sur le
terrain social, le contre-pied du christianisme dont ileet¥'héritier. Sans droits
en face de Dieu, puisqu’il tient de lui tout son étre, I'indiy pensait en avoir en
face de la société [...]. Mais si la société temporelle neesstéef adéquatement la
seule divinité véritable, dont I'individu recoit tout ce’dwest, comment celui-
ci aurait-il en face d’elle aucun droit ? Cette notion de desit essentiellement
“théologico-métaphysique”. Elle est donc entieremeninpée. Elle est “fausse
autant gu'immorale”. Elle “doit disparaitre du domaineifiglie, comme la no-
tion de cause du domaine philosophique”. La foi positivéssituant partout le
relatif & I'absolu, substitue “les lois aux causes et ledsevaux droits”. [...]
L'individu n’est qu’une abstraction, s'il n’est 'organei@rand-Etre. Il n’y a de
salut pour lui que dans “I'esprit d’'ensemble et le sentintentlevoir.” »

Ainsi, en voulant exorciser les interrogations sur I'alag®r la créatioex nihilo« d’une
religion sans transcendance, d’'un mysticisme sans suehatuen voulant remplacer la li-
berté de pensée par un ordre social contraignant et la sxifinguible d’absolu par la ras-
surante et terrestre divinité Humanité, Comte crée uneidltuseligieuse que sa faiblesse
logique, rationnelle mais aussi spirituelle voue d’emidd&chec en méme temps qu’elle
témoigne d’'une incompréhension fondamentale de I'espriidin. Le mystere de 'lhomme
ressurgit malgreé ces tentatives de négation.

Mythe, utopie et mystere : la faillite de 'humanisme athée

Une fois que ’homme a consommeé le meurtre de Dieu, ou erl detic de cette libé-
ration qu’il s’était promise ? Quel est cet homme nouveaudgwiait surgir des ruines de
I'ancienne religion ? On peut en trouver une image dans sgperage du Grand Inquisiteur,
dans la Iégende racontée par Ivan dans le roman de Dostoleskréeres Karamazoy
synthése du socialiste, du savant membre de la caste saderdians le positivisme comtien
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et rejeton de cette race de maitres menés par la volonté siapae décrite par Nietzsche, le
Grand Inquisiteur est la figure par excellence de ce nouvedchmist a la téte d'un systeme
gui anéantit toute liberté et mene a « I'euthanasie spilwe « Lhumanisme athée ne pou-
vait aboutir gu’a une faillite. Lhomme n’est lui-méme quarpe que sa face est illuminée
d’un rayon divin.Divinitas in luto, tamquam imago in speculo refulget] Esprit, raison,
liberté, vérité, fraternité, justice : ces grandes choses tesquelles il n’est pas d’humanité
véritable, que le paganisme antique avait entrevues eeqeleistianisme avait fondées, de-
viennent vite irréelles, dés qu’elles n’apparaissent ptusme un rayonnement de Dieu, dés
gue la foi au Dieu vivant ne les nourrit plus de ses sucs. »

Et pourtant, I'insurrection nietzschéenne contre le ratidme occidental, le scientisme
et son idéologie du progres, est bien Iégitime et nécessaimebrisant le « palais de cris-
tal » dans lequel la raison s’était enfermée et avait voullsremfermer, il est lui aussi, a sa
maniere, un prophéte qui, dans son élan destructeur, ptdesetour d’une forme d’irra-
tionnel. Lubac met en paralléle ce prophétisme nietzschéeelui de Dostoievski. Celui-ci
également dénonce, sans toutefois les réfuter, le kantismpesitivisme et tous les systémes
rationalistes de son temps car ce qu'ils ont laissé de c@és«l’homme méme, en ce qui
fait le fond de son étre et qui échappera toujours aux détations de la science comme |l
echappe éternellement aux prises de la raison. »

Dostoievski

DansL’homme souterrainil s'insurge a son tour, en dénonc¢ant deux types d’évidence
le déterminisme universel sur lequel se fonde la moralgaité et qui entend réduire a néant
toute liberté humaine, mais aussi cette évidence formellgcentestable qui fait que deux
et deux égale quatre et, a travers elle, la prétention @igia de lui soumettre des régions
de I'étre qui ne sont pas de son ressort, en dépit des droits glersonne spirituelle. Ces
évidences conduisent & une négation de lirrationnel sgtétendent résorber, sans le com-
prendre, par une explication impossible, le mystére dentitme. Comment faire alors pour
gue lirrationnel ainsi défendu ne soit pas abolition dei¢aison, pour que le mystére ne
soit pas illusion et mensonge, pour que l'iconoclasme resdgpas la place au surgissement
de nouvelles idoles, pour que la reconnaissance du mystéseitpas folie ?

« Oui, nous sommes bien dégrisés de cette idée d’'un mondgemgnt expli-
cable etindéfiniment perfectible par la pure raison. Novsaappris a connaitre
combien est fragile — fragile comme un réve — ce “palais deta¥i d’'une vie

130



Théologie et philosophie Lecture @rame de I'humanisme athé&Henri de Lubac

“rationalisée jusqu’au bout”, et si méme il pouvait réeliarhs’édifier, il ne se-
rait pour nous qu’une prison. [...] Allons-nous pour autantis mettre a créer,
dans une nuit volontaire, n'importe quels mythes ? Ce coesast a I'illusion,
avec tout ce qu’il comporte de mépris de la vérité, ne seraignotre.[...] Nous
ne renoncerons jamais a croire, avec Pascal encore et areddéa Croix, que
“toute la dignité de I'hnomme est dans la pensée”. Nous ewiendssocier vie et
intelligence, enthousiasme et lucidité. Notre Dieu “esbigu véritablement ca-
ché”, mais en lui-méme il est lumierdeus lux est, et tenebrae in eo non sunt
ullae. Cette parole de I'apétre saint Jean demeure pour nous nganabute
philosophie chrétienne est une “métaphysique de la lufhidnessi refusons-
nous de nous faire “une idole de I'obscurité” et sommes-rhs|g0SES a nous
défendre contre des entrainements que ne contrdle audsae.fidous pensons
gue “c’est un grand malheur de prétendre s’approcher de miawpar désir de
la lumiére mais par goQt de I'obscur” et nous aimons a noupelap I'aver-
tissement de Platon, qui vise précisément les fidéles deyBisn: “Beaucoup
portent le thyrse, mais il y a peu de vrais bacchants.” »

Cette analyse de Lubac est intéressante en ce gu’elle peropgirer deux discerne-
ments. Tout d’abord, on comprend que le rejet d’'un mondenatisé au point d’étre privé
de toute vie, d'un monde du pur savoir — ce que Nietzsche bpleedocratisme — n’est pas
forcément ralliement au camp de Dionysos. L'enjeu est émslans la délimitation de cet
irrationnel humain que Lubac comme Nietzsche s’accordeat@nnaitre comme essentiel.
C’estici que s’opére le second discernement, par la digtimclu mythe et du mystére, qui
préside a la distinction de deux mystiques.

«Il'y ale sacré du mythe, qui, comme des vapeurs émanant duaote des ré-
gions infrahumaines, et il y a le sacré du mystére, qui eshoeta paix sublime
descendant du ciel étoilé. L'un nous relie & la Nature et f@umonise a son
rythme mais aussi nous asservit a ses forces fatales ;d’astrun don de I'Es-
prit qui nous rend libres. L'un prend corps en des symbolesl'(gomme pétrit
a sa guise et dans lesquels il projette ses terreurs et 9es;dés symboles de
I'autre sont recus d’en haut par 'homme qui découvre endesarnplant le se-
cret de sa propre noblesse. Bref, pour parler concretenhgrat /€ mythe paien,
et il y a le mystére chrétien. [...] D'un c6té, ce sera |'étangsiaque, avec son
irrationnel “capiteux, délirant, équivoque”; de I'autta,chaste et sobre ivresse
de I'Esprit. [...] Le premier ne réussissant qu’'a dissoudtee humain dans la
vie du cosmos [...] le second, au contraire, exaltant enuwrhBélément le plus
personnel pour réaliser entre tous les hommes une communion

Il faut remettre a leur place foi et spéculation, afin d’enf#gue le mystére de ’lhomme
soit dissous et comme anéanti par la philosophie et la raigéaulative. Renvoyons ici aux
travaux de Kierkegaard, dansRest-scriptum non scientifique aux miettes philosophiques
ou le sens du mystere est rétabli face aux empiétementatigiBctualisme hégélien. Pour
sauver la foi et la raison, et ainsi sauver I'homme, Lubacsmoontre comment il faut tenir
ensemble 'opposition a « Socrate, 'lhomme moderne » (ifiératu rationalisme et au lai-
cisme) et le rejet du mythe nietzschéen. C’est ce sens du raysienain qui réunit tous les
hommes et préserve leur dignité et leur grandeur, tout goréservant des pulsions de mort
ou les aurait pu conduire le rejet de tout absolu, la négatola raison comme celle de la
foi. Ainsi, méme lorsque I'on a dit aux hommes que Dieu étaittiressurgit inévitablement
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dans une humanité parricide et orpheline I'espérance dalderle héros dé’Adolescent

« j'ai toujours terminé mon tableau par une vision, commezdHteine, du “Christ sur la

Baltique”. Je n’ai jamais pu me passer de Lui. Je ne pouvais@ass Le voir enfin, parmi

les hommes devenus orphelins. Il venait a eux, tendait verges bras et disait : “Comment
avez-vous pu m'oublier ?” Alors une sorte de voile tombedaitous les yeux, et retentirait
I’'nymne enthousiaste de la nouvelle et derniere résuaecti»

Le retour au « Quaerere Deum » : 'homme « théotrope »

Ce qui meut les hommes, gu'ils le sachent ou non, ce n'est passlkan ou la science,
ce n’est pas non plus quelque force obscure, c’est la reobate Dieu. Méme celui qui
prétend décréter sa mort se fabrique des idoles : il crée gid®n) se réevele idolatre plus
gu’'athée, car il n’a pas voulu reconnaitre que 'hnomme né piete sans Dieu et que toute
espérance humaine est une attente de la venue du Royaumie.cé&esihiliste est vite
conduit au constat deAdolescent « aprés avoir dit : “Si Dieu n’est rien, tout est permis”,
voici que 'homme constate : “Si Dieu n’est rien, tout estifféalent”, et cette terrible évi-
dence, ce godt de mort dissipe en lui la tentation. Lhommeie£tre “théotrope”. Battue
en breche de toute part, la foi est indestructible dans searches athées peuvent aligner
des raisonnements impeccables : le vrai croyant ne se &¢@ad s’il ne sait comment y
répondre, car il a toujours I'impression d’uiggoratio elenchi» Devant les impasses et les
crimes auxquels ont conduit les totalitarismes et le mitiig, Lubac en appelle & une autre
histoire, celle que I'on voit se lever a la fin @gime et Chatiment« Mais ici commence une
autre histoire, I'histoire de la rénovation progressivenrdhomme, de sa régénération, de son
passage graduel d’'un monde a un autre monde, de son accassiemouvelle réalité qui
jusqu’alors lui était demeurée inconnue... » Le crime de Blagtov I'a séparé des hommes
mais, par cette nouvelle naissance, il est réintégré a laonon spirituelle : c’estici que le
récit s'arréte, la résurrection du pécheur ne peut en faibgelt, car les voies par lesquelles
I’'hnomme retourne a Dieu sont mystérieuses.

Laissons a Lubac le soin de conclure.

« La terre, qui sans Dieu ne pourrait cesser d’étre un champaur devenir une
prison, est en réalité le champ magnifique et douloureux éalsdre notre étre
éternel. Ainsi la foi en Dieu, que rien n’arrachera du coeaif’ldomme, est la
seule flamme ou s’entretient, humaine et divine, notre aesjpeér. »

J.-M. M.
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Témoignage d’'un éléve scientifique croyant

Xavier Lachaume

fois, semblent tantbt opposées, tantdt collaborantesidserai mes amis littéraires,

manieurs de plume, débattre de ceci. Je ne suis qu’un métengatheux et de phy-
sicien, et plutdt que de manier des concepts je contribaecaite revue en proposant mon
témoignage. Il N’y a pas eu de vision mystique transcendguiten’aurait réveélé la grande
Vérité sur I'Univers et le reste; rien d’extraordinaire ait,fseulement I'histoire des étapes
de mon cheminement comme scientifique et comme croyant, @elave qu’étre I'un et
I'autre, loin d’un paradoxe, est un réel enrichissement.

I:m ET RAISON, deux capacités de I'esprit humain ; elles s’articulent@drontent par-

Le début est flou; un petit enfant n'a pas vraiment de recalssiste juste, il est la, et
il aime ou il n"aime pas. Je suis né dans une famille catheligratiquante, deuxieme de
guatre enfants. Mes parents allaient a la messe tous lesicdi@s, comme leurs parents et
les parents de leurs parents, et nous y emmenaient sysgéeragnt. Pour moi la question
ne se posait méme pas, la messe comme le catéchisme fagsaitatie 'emploi du temps;;
il m’est souvent arrivé d’y aller en trainant les pieds, caon refuse de se laver les dents
ou de faire ses devoirs, mais au fond je savais bien que jais’@as le choix. Je n'y étais
pas contraint : c’était comme ¢a, voila tout. La plupart daps je m’en accommodais trés
bien. Peut-on parler de foi ? En quelque sorte, je croyaisien,[Jésus, Marie et toutes les
histoires de la Bible d’aprés ce que mes parents m’en disaleogt age, on leur fait une
confiance absolue, tout comme on les croit quand ils nousmtate ’Amérique, du désert
du Sahara et du pére Noél, qu'on n’a pourtant jamais vus «amyr

lls étaient engagés dans la paroisse, et en-dehors de la Btatis catéchisme, il y avait
régulierement un prétre ou des amis d’'un groupe de prieigga manger, une célébra-
tion & préparer, la priére du soir quotidienne. J'ai grandiralieu de ce monde de I'Eglise,
tout son langage m’est familier. Comment concevoir des laeslg pierre angulaire de tout
cet édifice, le Dieu chrétien, puisse ne pas exister ? Si alééce qui était bien rare, des
amis me disaient ne pas étre pratiquants, j'étais réellesugpris. Je pensais qu'ils se trom-
paient et qu’ils feraient mieux de I'étre, tout simplemenRarce que tu crois en Dieu ? » me
demandaient-ils alors. « Ben, oui... », évidemment oui. Wnbrute, pourrait-on dire.
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Et la raison alors ? Je ne pense pas qu’elle soit éteinte geeEfe a un fonctionnement
étrange : elle accepte énormément de postulats, plus quaeckoq admet a vingt ans, et
pourtant elle a un pouvoir de remise en question, une ctgibgen plus développée. Ily a
des murs qu’elle ne cherche méme pas a franchir, et d’auirdessjuels elle s’acharne. Il
vient un moment ou I'on se demande pourquoi le ciel est blelipre demande a tout son
entourage jusqu’a entendre une explication acceptablée plus souvent, le célébre « parce
gue c’est comme c¢a ». Alors on s’arréte, satisfait ou norma gjulestion ne se pose méme
plus. Je ne me souviens pas avoir demandé un jour « pourqaaiéliste ? ». La réponse
gu’on m’aurait possiblement donnée, « c’est comme ¢a », raiasans doute convenu un
moment au moins.

La place de la science est restreinte, a part : comme toualesrgs, j'ai été passionné par
les dinosaures, les Star Wars, les Lego ; a I'école, on nqueag la division euclidienne : on
ne peut pas vraiment dire que ce soit de la science. Peyttétée regarder les belles photos
d’étoiles des livres d’astronomie de mon pére, répondreadrgans, a « qu’'est-ce que tu
veux faire plus tard ? », « je veux regarder les étoiles etdésuter », fabriquer des potions
avec les plantes du jardin des voisins pour voir ce que caifaisne grande curiosité, vouloir
comprendre comment ¢a marche, oui, mais seulement ce qoeyaip voir ou toucher. Et
méme alors il N’y avait pas vraiment de « raisonnement », g&ais pas de methode. I
m’est arrivé, si j'avais un tournevis, de démonter un régagisé. Alors je contemplais ses
engrenages, et si ce n’était pas difficile, j'essayais deptendre son fonctionnement, pour
rendre I'image que j'en avais plus jolie, plus complete. deme penchais que sur ce qui
me passait sous la main au sens propre, dans un livre, une oeva la télévision, sans
m’attaquer a ce qui était trop délicat : javais juste envigbderver les mécanismes, sans
fournir réellement d’effort. Et je ne crois pas avoir tengéditmonter Dieu.

\oila I'état des lieux jusqu’au début du college. Il se prsitualors deux événements,
qui avec le recul me paraissent fondateurs. A I'époqueait’éair, je voulais faire de I'astro-
physique. Je connaissais les Sciences & Vie Junior sur le Big Bale monde des particules
par coeur, j'avais des posters du systeme solaire dans mabecbaje regardais avec délec-
tation les émissions d’Arté sur les trous noirs. Cet intététait pas incompatible avec la
croyance en Dieu : c’étaient deux mondes disjoints, celuiwrai », cosmologique, qui était
vieux de 13,7 milliards d’années, et celui créé par Dieu darSenéese. Je n‘adhérais pas
pour autant a une interprétation littérale des textes, fesgis bien que six jours étaient un
peu courts pour créer la Terre, qu’un seul couple était unjyste pour engendrer toute I'hu-
manité, et cette version me semblait plutét symboliqueaisMiessentiel n’était pas dans
la véracité physique de la Bible : il était dans ce que j'avaisxdexplications séparées du
monde dans lequel je vivais, deux récits de son origine,daiantifique et I'autre religieux,
qui disaient des choses contradictoires, mais étaieradpaalement, tous les deux vrais.
Cela ne me dérangeait pas, je ne cherchais pas encore a lebEsst je me contentais de
cet éloignement apparent, de ce décalage si énorme quiilétat pas choquant.

Je ne saurais dire exactement a quelle occasion cet intgéhgé. Peut-étre en lisant un
livre de Jean-Pierre Luminet sur les trous noirs, un de cesages dont les deux premiers
chapitres sont accessibles a tous, et dont le vocabulaidiagu troisieme n’est compris que
par les thésards sur le sujet — c’est en tout cas le souveaifguai —, et j’ai réalisé que
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ce que je savais n’était que de la vulgarisation, bien loiladéalité des sciences. Je voulais
Vvoir les engrenages, et pas faire semblant ; j'ai décidgui&aplre I'astrophysique en passant
par la vraie route, sans raccourcis, des longues étudeste@mmetiques et en physique. J'ai

muselé la curiosité que j'avais envers ces matiéres, jedlaalisée dans le scolaire, il fallait

bien passer par la. Mais je la laissais aller librement desmalitres domaines.

A la méme époque, avant ou apres, peu importe, il y avait dagperbisse un séminariste.
Il m'offrit un carnet sur la priére silencieuse, I'oraisame explication pour les enfants,
une sorte de méthodologie. Je I'ai lue un soir, je I'ai mis@ratique. J'ai fermé les yeux,
jai senti une immense chaleur, une tendresse qui m’enpelibgntierement, une chaleur
maternelle qui ne me disait rien d’autre que « je t'aime »e B# disait pas « je suis ton Dieu
et je t'aime » ou « me voici, crois en moi ». C'était tellemergtgit que je ne savais pas d’ou
elle venait, mais j'avais la certitude physique, percuesateexistence. C’était une relation
entre elle et moi, sans désormais l'interface du témoigdiagmes parents ou de I'Eglise. Il
y a peu, je me suis demandé ou avait été mon libre-arbitrsglierje passais de la confiance
inconditionnelle envers ce que me disaient mes parentséroanifestation sensible : ai-je
choisi librement de croire en Dieu ? Non. L'existence d’untité supérieure m’a été révélée,
et donc imposée. Mais ma liberté a pu s’exprimer quand j'eid#d’avoir la foi.

J'aurais pu penser que cette révélation n'était gu’'unenitiwve de mon esprit pour me
rassurer devant I'absurdité du monde, remplacer la figungede qui commencait a se cra-
queler par une plus absolue, justifier la place de I'Eglisesaaa vie quotidienne. J'ai préféré
penser que cette chaleur, c’était un dieu. J'aurais pu tevema propre divinité, décréter que
ma relation bilatérale avec ce dieu ne regardait en riensie @du monde, que chacun a sa
propre religion. J'ai préféré en parler a ma mere, j'ai vayue ce dieu soit le Dieu des Chré-
tiens, celui présent dans I'Eucharistie. On pourrait m@mnépe que de par mon éducation,
ma famille, je n’avais pas véritablement le choix, que jaspa seule religion que javais
sous la main pour satisfaire ma soif de spirituel. Peut-&8igs j'ai persévéré, j'ai été actif
dans cette religion, et jaurais pu ne pas le faire. J'ai sildbapprofondir cette relation dont
javais eu un apercu. Méme en supposant que le prisme adrirel je la voyais m’'a été
imposé, ma décision a résidé en ce que je ne voulais pas mententle cette seule expé-
rience. J'allais a la messe intéressé, je désirais y rerera@inouveau la tendresse de cette
fois-la. Quand je m’adressais a elle, je n'avais aucun dguéad je la nommais « Seigneur ».

J'ai eu, a plusieurs reprises, lors de prieres, de messeanaes avec les aumdneries du
college puis du lycée, la confirmation que celui qui m’aveitgontré était bien celui que
je croyais, en qui je croyais dans I'Eglise. Des expériepeefis moins impressionnantes
mais bien réelles, a un rythme non régulier mais sans imgorude durée trop longue. A la
fin du college et au début du lycée, japprenais a articulge@nnaissance que j'avais de
Dieu quand il faisait mes délices, quand il me prenait dasssas, avec celle que I'Eglise
me proposait, avec ses deux mille ans d’histoire. J'étai®tws curieux, je posais beaucoup
de questions autour de moi pour savoir « comment ¢a marchecette fois c’était Dieu
gue j'étudiais, en en apprenant plus sur la Bible et la trawlitEt la frontiére, si elle a un
jour existé, entre le Dieu se révélant & mes sens et celui\sglalét dans les Ecritures, a
bien vite disparu. En paralléle, j'avais besoin d’'une caréavec la science de plus en plus
importante : je comprenais par exemple ce que les deux d&lgscréation, le scientifique et

136



Talassades Témoignage d’un éléve scientifique croyant

le religieux, avaient a s’apporter I'un a l'autre, que — béexpression — I'un décrivait le
comment et I'autre le pourquoi. J’apprenais que le livreed8énése donnait un sens a ce qui
s’était passé concretement dans I'histoire de I'évolutlea espéces pour aboutir & 'homo
sapiens sapiens, et méme a I'évolution de chaque individe ¢glui de I’Apocalypse n’était
pas moins imagé. Tout allait bien, japprenais les sciemeek/cée, Dieu avec les prétres
gue je connaissais, il y avait méme 'aumdnerie ou javasatais croyants de mon age, ce
qui équilibrait la balance avec la paroisse aux cheveuxcslaQuand j'avais des doutes, des
« crises de foi », Dieu se remontrait a moi pour rechargerdéeties.

La raison n’est jamais absente d’'un apprentissage. Lesgmesaents que je recevais a
I'aumbnerie ou les explications des prétres étaient syaigoement testés dans leur cohé-
rence, validés par elle avant d’étre assimilés. Mais elleugotirs joué ce role, a tout age
et que ce soit en apprenant la musique ou I'anglais. Rien diepoeu elle depuis la petite
enfance jusqu’au lycée, et la foi restait largement inddpate, elle gardait méme la plus
grande influence ; elle était le cadre dans lequel la raisongibse déployer. Quand je re-
gardais un ciel étoilé, j'y voyais d’abord un élément de kation avant toute interprétation
physique, et ces interprétations n’étaient la que pour aagen la gloire de Dieu a travers
la complexe beauté de son oeuvre. Quand il y avait un sujebciété auquel je n’avais
pas vraiment réfléchi, mon opinion suivait a priori la pasitde I'Eglise. Puis jessayais de
comprendre d’ou elle venait. Si j'y parvenais tant mieuxnrawis était conforté, sinon tant
pis, je préférais éviter ce sujet.

Avec le lycée, les choses se mirent a changer. Les cours ématiques et de physique,
puis les dissertations, furent pour moi le premier contaet & raisonnement a proprement
parler. J’apprenais la logique, les «si... alors... », audse un probleme en énumérant les
hypotheses dont je dispose, les conclusions auxquellespeaboutir, et les théoremes qui
sont les passerelles entre les deux. Avec le temps, je devesgaable de mettre plusieurs
passerelles a la suite pour les exercices en science leglifflades. Ma raison se sentait
forte et puissante, elle naviguait sans grande peine dacexdre ou je la laissais s’épanouir.
Mais elle avait du mal a sortir des sciences, se voyait liengar la difficulté de la rédac-
tion en lettres. C’est en terminale que la confrontation aadoi a eu lieu. A ce moment,
les sciences avaient suffisamment entrainé la raison péeltegse risque a essayer de com-
prendre ce qui se passait en-dehors. C’était le début des deghilosophie ; avec Descartes
j'ai reconnu l'utilisation de raisonnements que je croyaislusivement mathématiques, car
logiques. J'ai découvert que cela m’était accessible égahe j'ai essaye de raisonner, j'ai
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retrouvé certains petits résultats de philosophie enlisatit que la logique. Avec Pascal, j’ai
fait connaissance avec un scientifique, croyant et philosogans pour autant réaliser véri-
tablement comment les trois s’Taccommodaient. Je ne lest@aai exactement pour modéle,
mais I'auteur du Mémorial me séduisait. On étudia la religia liberté, le déterminisme. II
me vint une question concernant la place de la liberté dafa hrétienne, une question
gue j'aurais pu, selon mon habitude, poser a un prétre ; natlis fois j'étais bien tenté de
la regarder comme un probleme de mathématiques. J'ai edsalgerésoudre, et j'y suis
parvenu : j'ai trouvé une solution satisfaisante.

A partir de ce moment la porte était ouverte, la logique eitvabt ce que je savais de la
religion. Mais la raison n’est pas réduite a la logique, jaidique la raison est cet ensemble
de compréhensions que I'on a de notre environnement quibsiats sur la logique. Et deé-
sormais, c’était ma raison toute entiére qui investissaitieux. Elle reconnaissait la plupart
des idées, des objets qu’elle avait déja palpés, de losqlerje les avais appris. Elle en dé-
couvrait d’autres, des relations entre eux, et je résolekjges autres problémes trés simples
de théologie en les voyant comme des exercices de mathémsitigiignorais alors le mot
axiome, mais je savais que la logique ne peut se passer digges. Je placais cette limite
intrinséque de ma raison au niveau de la rencontre qui fonaaifoi, I'existence du Dieu
d’amour. Les mysteres dans la tradition chrétienne, cestpagjue I'on ne pourra jamais
comprendre totalement, étaient les autres frontieres levehait buter, et je m'efforgais
de repousser par le raisonnement tout résultat connu gsdgur de ces points. J'essayais
d’axiomatiser la théologie ; a 16 ans, je savais bien quefdlaar de ma réflexion n’allait pas
déplacer les montagnes, mais c’était juste un nouvealr@®egeu que je découvrais.

La tendance s'’inversait, la raison prenait le dessus. Clestai expliquait le monde,
et la foi venait combler les lacunes. Mes connaissances ¥sique ne s’étaient pas consi-
dérablement accrues, mais ma vision des choses changea#sgais d’'un monde créé par
Dieu dont la description physique de la genese était le Big Bang monde ayant pour ori-
gine ce Big Bang, avec la présence propice d’un Dieu cause @reni)’'un Homme voulu
par Dieu qui, dans son dessein pour le créer, le fait jaillind évolution de plusieurs mil-
liards d’années orientée des le commencement, a un étmet éyaeine différent des autres
especes, cette différence étant I'élection par Dieu. Jgjariaais poussé cette idée jusqu’a
rendre cette élection négligeable, mais j'oscillais amtmaet entre les deux interprétations.
Ma position dépendait des domaines, de mon état de connegésdaa ou j'en savais le plus
par les sciences, ma raison s'établissait maitresse ; larmseignement religieux que j'avais
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recu les surpassait, ma foi avait le réle principal. Mais ge fion apprend au lycée est
somme toute fini, et le statu quo fut fatalement atteint. Emaison gardaient leurs distances,
s’observaient, fortement enchevétrées dans le champ diidde mon esprit, mais n'osant
pas interagir, tout comme l'eau et le feu peuvent se partagégrrain sans s’y chevaucher.

En terminale, un ami protestant m’invita a son auménerie sdis allé pendant toute
I'année, j'y ai rencontré des jeunes et des vieux avec unérexpe proche de la mienne,
une foi tellement semblable, une raison comparable, gaient pourtant dans un systéme
autre que le mien. Cela ne m’a jamais empéché de prier aveauetepa le méme Dieu,
de lire la méme Bible, mais je sentais qu’il me fallait choisies axiomes avec attention,
préciser la foi que je voulais professer. Il y eut la I'ocoasd’une interaction entre ma foi
et ma raison : j'ai prié, j'ai réfléchi. S’il s’était agi d’'ungure construction intellectuelle,
le deux modéles, catholique et protestant, étaient norradiotoires donc pouvaient étre
tout aussi bien adoptés I'un que l'autre. Mais quelgu’untas@n mot a dire ; les postulats
n'étaient pas arbitraires, ils étaient les projections @erefation avec ce quelqu’un sur ce
qui était accessible a ma raison. Et il me semblait qu’elléxrientaient vers le systeme
catholique. « C’est normal, il est tombé dedans quand il @it », pourrait-on me faire
remarquer. Peut-étre, mais je reste persuadé que ma ldb@uwés’exprimer, a travers ma
raison, car le choix n’a jamais été, et ne I'est toujours pagurd’hui encore, une évidence
qui m’aurait été imposée.

En arrivant en prépa, foi et raison ont donc appris a inter&tdjies ont des influences
comparables, et a partir de ce moment elles évolueront atiglar En sciences, I'enseigne-
ment que je recois est plus dense que jamais. A coté, je seiformation dans I'Eglise, une
aumoOnerie pour étudiants. Ma foi s’instruit, s’enriché,redécouvre ma relation a Dieu en
permanence. Ma raison fait connaissance avec des raisentede plus en plus pousseés,
elle est capable d’appréhender des théories, des systénphdssden plus vastes. Pour vrai-
ment étudier un systeme, il faut rester a l'intérieur, negeggoser de questions qui dépassent
ses hypotheses ; ces interrogations sont a propos lorsgueshcontre pour la premiére fois
ce systéme ou qu’on veut le dépasser, mais il faut jouer Isijeon veut découvrir tout ce
gu’il receéle. De méme, dans une relation basée sur I'amlopg une part de confiance qui
doit étre gratuite, un instant ou I'on cesse de réfléchiredeer de contrdler. Il est clair que la
foi et la raison, parfois, n'ont rien a se dire, ne peuvent s@apporter ; et les apprentissages
gue je recois a ce moment peuvent donner cette premieressipned’incompatibilité.

Mais rapidement, je prends conscience que la vérité sedrdans 'interaction des deux
facultés. Un systéme pour un systéme ne vaut rien, un cament irréfléchi est une vio-
lence faite a I'intelligence humaine. La carte de la réfiartiest alors en perpétuelle muta-
tion, et les frontiéres sont source d’étincelles. La caltation des deux puissances me fait
entrevoir des choses magnifiques : la beauté d’'un raisomtamheethéologie, d’'un axiome
d’amour. Ma capacité de visualisation, entrainée par lebénaatiques, me permet de navi-
guer tant bien que mal dans cette discipline, si difficileisnsabelle. Plus j'en apprends en
physique sur la structure de la matiére et les lois qui régissotre univers, plus je contemple
la merveille de Dieu qu’est sa création. En nourrissant e¢ld@pant ainsi ma foi et ma rai-
son, j’en apprends plus, finalement, sur moi-méme. La célgbestion qui nous hante tous
et depuis toujours, se pose un jour : qui suis-je ? Ou plutdestrce qui fait que je suis ?
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Qu’est-ce qui fait que j'agis, quel est I'essentiel pour hgoi'est-ce qui me fait vivre ? La ré-
ponse nait de plusieurs constats, des souffrances, deekaes découvertes de non-sens :
le monde est irrationnel. Tout comportement porte en luifofie, un incompréhensible, le
monde est rempli de douleurs, il est absurde. Toute vie ssrd®, ma vie est absurde. Mon
existence n’est pas logique, ma raison ne me justifie pagméaie.

Tout au fond, ce qui va motiver mes actes, mon principe, cfestfoi en un Dieu qui
me crée et qui m’aime. Et méme si Dieu se laisse approcheiuee dnaniere tres belle,
par la raison, il ne permet jamais que I'on I'y enferme. Matien au monde se déduit de
ceci, c’est la trame qui donne un sens aux interactions @i@yec mon environnement.
Alors seulement ma raison est un des outils principaux gentent mes décisions, mais
subordonnée a ma foi; et en conséquence, tout ce qui n'eatpassible a ma raison I'est a
ma foi. Dans la théorie de la relativité, les corps se déplaee ligne droite dans un espace-
temps courbé par les objets possédant une masse. La raistait me déplacer en ligne
droite dans un monde déformé par ma foi, déformé d’une fagltenmient moins intelligible,
mais tellement plus belle, que celle du modéle physiguen@jlaime une personne, c’est
par ma foi que je vais justifier le comportement irrationngd gjaurai envers elle ; mais au
sein de ce comportement, ma raison va s’appliquer a mairdesicohérences « locales »,
secondaires.

Quand il s’agit de la compréhension que j'ai du monde, il y a symétrie et une com-
plémentarité entre foi et raison. Mais quand je suis im@jgquuand je dois me situer, agir, la
symeétrie se brise, et le schéma primitif d’'une foi cadre ehd’raison outil se reforme. Il s’est
bien sar enrichi et rempli de nuances, et davantage a mesaij&eq apprends en sciences et
en religion, mais sa forme est fixe : il faut bien partir de quelpart, et cet endroit c’est une
rencontre, pas un concept. Aujourd’hui, jessaie d’insértna foi et ma raison, de rajouter
des pans a cette tapisserie. Je veux progresser le plublpassimathématiques et en phy-
siqgue pour découvrir la part de Dieu gu'’il y a cachée ; voir @igion jusqu’ou ma raison
peut aller dans la connaissance de lui qu'il lui a laisséessible ; mais surtout le connaitre
comme on connait un ami, de plus en plus, intimement, janmiérement. Et je souhaite
passer ma vie a unifier ces univers.

X. L.
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Un chemin dans le désert

Simon Gourdin-Bertin et Bruno Le Floch

Personnages :
e L'HOMME
e LE CONTEUR
e LE PERECHARLES

Acte |

Scéne 1L'H oMME, seul, allongé, s’étire, se recouche, s’agite dans son sohaheeplus en
plus nerveusement, jusqu’a se réveiller.

J'ai soif!
Il... il n'y a personne ?
J'ai soif! Suis-je donc seul ici ?
Je ne sais pas vraiment... Mais j'ai soif.
Et personne pour me donner a boire.
Il réfléchit.
Un puits, il me faut un puits.
Et 'THomme creuse.

Scéne 2L'H oMME, plusieurs heures plus tard.

Pas d’eau. Le silence oppressant épaissit le temps. Lé é@ed sa longue arabesque, dé-
clinant, seul compagnon de mon labeur. Inutile que je castife ne fais que remuer des

cailloux, et mon puits s’effondre & chaque fois. Mais ou Weude I'eau dans ce cas? Si

seulement je n’étais pas seul ici, si seulement je pouvaisér quelqu’un dans ce désert, il

pourrait m’en donner un peu...

Il se met a marcher.
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Scéne 3L'H oMME, ouvrant au hasard un livre épais apercu sur le sable.

Je me serais donc trompé ?
Je ne suis pas seul.
Des traces de pas!

Il sort avec le livre, en suivant les pas.

Scéne 4LE CONTEUR

Je vagabonde, en récoltant de par le monde des |égendes ulisaquoi la terre tourne,
pourquoi la lune brille, pourquoi I'homme est ici sur cetlerrg, et pas la-haut, dans les
étoiles. Je me réjouis toujours lorsque tombent les vdidesgu’on comprend la vie a travers
un récit. Aprés avoir conté, je repars avec hate, et retosundes chemins, pour rendre
ailleurs ma vie féconde. Et depuis peu, dans ce désert, gdeihee, je découvre ma vie, je
rencontre mon ame. Au miroir étrange de mes contes, je déchifdanse de mon coeur,
qui, fougueux, interroge mon esprit sur le sens profondeledtence.
Il s'interrompt, voyant ’'Homme qui suit ses traces.

Scéne 5LE CONTEUR, L'H OMME

L'H oMME, timidement Et que répond-il & ton coeur ? D’ou vient donc que j'existe ?

LE CONTEUR: Tu existes... Tu existes grace a tes parents qui t'ont etrgemu existes par
le travail du temps, qui t'a modelé en chacun de tes ancétegsjis ceux dont le roc
lui-méme ne garde plus souvenir. Tu existes aussi grace @btdesmachinerie de tes
organes, qui agissent de concert pour te faire vivre.

L'H omME : Cette concertation, d’ou vient-elle ?

LE CONTEUR: Je pense qu’elle est due aux lois naturelles. Ces mémesuidisg choir le
caillou et se mouvoir la Lune. Ou celles qui peuvent régir rairgsi infiniment petit que
le sable semblerait immense en comparaison, lois qui gesént différentes encore.

L'H oMME : Mais ces lois, ont-elles elles-mémes une cause ?

LE CONTEUR: Probablement... La chute du caillou, le mouvement de lael.an moins, ont
une cause commune : « les corps pesants s’attirent ». Onrpeaginier la méme chose
pour d’autres lois, pour le grain infiniment petit.

L'H oMmME : Tout a-t-il donc une cause ? Et cette cause une cause ? Easgite ? Ou cela
nous mene-t-il ?

LE CONTEUR: A quelque chose qui serait la cause de tout ?

L'H oMME, écrivant sur le sableOui. C’est ¢ca! On aboutit & une Cause premiere. Sinon, sSi
cela ne nous menait nulle part, on aurait une suite infinieads&s successives, et cette
succession devrait avoir une signification, une explicatime cause, qui serait donc la
Cause premiéte

LE CONTEUR : Et cette Cause premiére, causée par rien d’'autre, qui iogligutes les
autres, cette Symétrie universelle, ce serait ¢a, Dieu...

!Le lecteur en math-info verra le lien avec la théorie desnangl, lien qui ne sera pas développé ici.
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Acte Il

Scéne 11'H oMME, LE PERECHARLES (prés de la cabane de ce dernjer.

L'H oMME : J'ai soif.

LE PERECHARLES, lui tendant une outre Bois, voila un peu d’eau. Je te montrerai ensuite
le chemin vers la source.

L'H oMME : Tu es venu habiter dans ce désert. Pourquoi ?

LE PERE CHARLES : Je cherche Dieu. Jeune, je me suis posé plusieurs fois Eigue
du sens de mon existence. Mais je menais une vie de débaudweiesinterrogation
ne retenait jamais longtemps mon attention. Puis j'ai cdendésert, j'ai mari, et jai
changé de train de vie. J'ai plus pris le temps de réfléchje, mie suis rendu compte que
cette soif de réponse, que cette soif d’Absolu, ne se tarigaa. J'ai compris que mon
but était de chercher Dieu et de me laisser trouver par Lonaéthtenant encore je suis a
la recherche de Dieu.

L’'H oMME : Inutile de continuer : nous I'avons déja trouvé, le Contdunei! Nous avons
compris Dieu.

LE PERECHARLES, dubitatif : Oui... moi aussi, comme toi, j'ai pu entrapercevoir Dieu pa
la raison. Mais ce n’était qu'une minuscule parcelle de ci gst. En fait, tu as compris
gue cet Absolu existe peut-étre. Reste a trouver la route.l&tsaivre sans étre trop
indécis.ll montre la Bible qu’il a dans les mainfeut-étre que ce Livre t'aidera.

L'H oMmME : D’accord, je le lirai. Montre-moi l'oasis.

LE PERECHARLES : Voila une cartell se retire.

Scéne 2Allant a I'oasis, 'THomme lit le livre ramassé par terre.

Scéne 3a l'oasis.L’'H oMME, LE CONTEUR, rejoints parLE PERECHARLES

L'H oMME : Ah, Conteur! Je viens de lire ce livre que tu vois. Et maintéfp@a comprends
tout. Ce livre m'a expliqué le monde, du plus profond des mesgy’aux plus hautes
cimes, et du quasar sublime aux ondes qu’il émet! L'ermitevijyres d’ici m’en a
donné un autre.

LE CONTEUR: Ah, le pére Charles... On raconte que par un miracle il a réteepaix dans
la régi...

L'H oMME l'interrompt : Qu’entends-tu par miracle ?

Le CONTEUR: Un dénommé Thomas enseigne ceci : « On parle de miraclauepeelque
chose agit hors I'ordre de nature. » |l pense que I'Universés par une Cause premiére
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qgu’il appelle Dieu, que chaque chose créée recoit la diglgtéause secondaire, et que
Dieu, respectant cette dignité, la laisse s’exprimer egia&ant le plus souvent pas dans
I'ordre du monde. Il arrive cependant, selon lui, que Diessgaoutre ce schéma d’'une
cause secondaire en impliquant une autre, et qu’il opérplade d’'une cause secondaire.

L'H oMME : Le miracle serait-il donc une suspension des lois naeséll

LE CONTEUR : Selon moi, s'il y en a, oui. Mais cette suspension ne doit&iss confon-
due avec l'ignorance : que personne ne dise, en voyant tiaalide rouler, « C’est un
miracle ! » Le vaccin n’est pas plus miraculeux que la pluiegae les éruptions volca-
nigques, car une loi naturelle qu’on ne connait pas encorelgge facon qu’elle ait de
nous paraitre absurde, reste une loi naturelle.

Le pére Charles les rejoint.

L'H oMME : Mais alors, qu’est-ce qui empéche un miracle d’étre unenddurelle ? Si je
prends ton outre, que je prie Dieu gu’elle ne tombe pas, pugsjeg la lache, peut-étre
gu’elle restera bel et bien en lair. Est-ce un miracle ? &&stine loi que je ne connais
pas ?

LE PERECHARLES: Tout dépend. La physique décrit ce qui est récurrent, cegpeprodulit.
La foi parle de I'individu, de ce qui est unique. Les deux doraa ne sont pas du méme
ordre.

Le CONTEUR: En somme, la foi parle de ce qui est rare, la science de cestfriéguent.
Le miracle n’est rien de plus qu’une expérience qu’on neipat\pas a réitérer.

LE PERECHARLES : Pas vraiment. le miracle est en effet quelque chose qu’'@enepas
réitérer, mais ce n’est pas une expérience a propremeset paal ce qui s’y passe n'est,
par définition, pas causé par une loi naturelle, méme inc@nnu

L’'H oMmME : Comment peut-on dire alors de quelque chose « C’est un mis&c@n ne peut
jamais l'affirmer avec certitude...

LE PERECHARLES: Bien sir, et pour deux raisons. L'une est d’ordre physigien:m’inter-
dit qu’une nouvelle loi s’énonce ainsi : « Quand Charles imelg Nom de Dieu, et qu’il
lache son outre, elle reste en I'air. » Et méme sans une Hedwglde méme que le gaz
chaud propulse le boulet de canon, les particules d’airragnt, un bref instant, bouger
de concert et maintenir mon outre en I'air. Rien n’empéchecdbexpliquer le miracle
par la physique. L'autre raison est d’ordre moral. Selon,@@u refuse de violer notre
libre arbitre en nous prouvant qu’ll existe, donc jamais uraote ne sera irréfutable.

LE CONTEUR : Mais pourquoi ferait-il des miracles, dans ce cas? Ne deVvnaas, pour
nous laisser libre, nous laisser tranquilles ?

LE PERECHARLES : Les miracles sont des signes qui aident la raison a acclkpfer.
Croire en Dieu n’est pas que rationnel. Par amour pour noiserraju’ll a créée, Dieu
nous envoie ces signes. Cependant Il respecte notre lilgabét Thomas d’Aquin a
compris cela : tout miracle, action de Dieu dans le mondé,&tme expliquable par une
cause secondaire. Ainsi par exemple en est-il du miracla daultiplication des pairds
Des causes naturelles permettent de produire de grandettéside nourriture. Mais ici
c’est directement en Dieu que cette nourriture trouve saecau

2Dés que Jésus et fini d’enseigner a la foule, ses discipteessérent de la renvoyer chez elle, afin qu’elle
puisse manger. Mais Jésus la rassasia en partageant, @péghdbion, cing pains et deux poissons.

144



Talassades Théatre : Un chemin dans le désert

Acte Il

Scene 1LE CONTEUR, LE PERECHARLES
lls ne se voient ni ne s’entendent. Le pére Charles est a gepdaxkt le Notre Péré

LE PERECHARLES : ... et ne nous soumets pas a la tentation, mais délivre-thousal.
Amen. Toi qui t'es révelé aux tout-petits, réveille en mdidimilité. Ne me laisse pas
m’enorgueillir de ce que je comprends de 'Homme dans ceicdeOui, réapprends-
moi I'humilite.

LE CONTEUR : Je ne comprends pas le discours que cet homme m’a tenu, entends
pas, et veux m’en tenir a ce que je vois. Les miracles du ctayasont pas plus tangibles
que les contes de I'agnostique.

LE PERECHARLES : Jeune, j'étais riche, j'étais tout-puissant. Je suisi pdiarmée. J'y ai
connu le danger, la joie d’y échapper. J'étais invincible.

LE CONTEUR: Je ne sais que cela : il y a bien longtemps est apparu le langais I'écri-
ture. Les hommes ont maitrisé le feu, le métal... Inventéue et la poulie, domestiqué
les chevaux et les loups... Progressivement, ils ont dolapt®nde.

.LE PERECHARLES : Mais ce sentiment de toute puissance s’ébréchait a chaige f
qu’'un camarade mourrait. Plus tard je T’ai connu, mon Pérge avoue, j'ai été tenté
d’assouvir en Toi mon envie de cette toute puissance pekdais. Tu n’exaucait pas mes
priéres. Etais-tu sourd ? Non. C’est moi qui ne Te connaigsess

LE CONTEUR : Observant le mouvement des astres, les hommes ont coragrigi$ qui
régissaient ceux-ci. Les hommes ont dompté le vent, ils onpdé la vapeur, ils ont
voyageé plus vite. Comprenant les mysteres de la nature, l@fRaisréé tous ces outils
que nous utilisons aujourd’hui. N’est-elle pas plus vaptes profonde que I'Univers
qui I'a engendrée ? Ne le surpasse-t-elle pas infiniment &s$,les Hommes, qui la
mettons a l'oeuvre... ?

LE PERECHARLES : Oui, je ne Te connaissais pas, Seigneur. |l m’'est arrivéatesgr a
Toi comme d’un petit vieillard, qui avait un beau jour créémende, et qu'on devait
depuis respecter en remerciement. Nous avons tellemedtdirie@ a T’oublier, & nous
croire autosuffisants. Mais d’ou nous vient donc cet orgdeilcroire que ta Création se
réduit a notre raison ? Ce n’est pas la réalité qui obéit a laighg, c’est la physique qui
décrit la réalité ! Et quand bien méme notre raison perctraies les lois qui gouvernent
le monde, cela nous mettrait-il & la hauteur de Celui qui legées ?

LE CoNTEUR: O ma Raison...

LE PERECHARLES : O mon Pére...

ENSEMBLE : infinie est ta Puissance!

Scéne 2L'H oMME, LE PERECHARLES,

L'H oMME, a la fenétre: Pere, j'ai encore soif. J'ai besoin de toi : donne-moi adoir

LE PERECHARLES : Entre. Je voulais te parler, et t'expliquer pourquoi je ta « Je te
montrerai le chemin vers la source. » Comment es-tu arrivé danlésert ?

L'H oMME : ... Je l'ignore. Mon premier souvenir est de me réveillarlsisable en décou-
vrant la soif. J'ai creusé un puits, cherchant I'eau la oé Blétait pas. Je n’ai recu que
douleur, fatigue, harassement. Et j’'ai décidé de prendreute, de partir vers je ne sais
trop ou, espérant étancher ailleurs ma soif.

3Priere fondamentale de tout chrétien, donnée par Jésusissigges qui lui demandaient comment prier.
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LE PERECHARLES: Eh bien, cette histoire, c’est aussi celle de ton ame. Tig gtsouciant,
dans les sables doux de I'enfance. Lentement, tu t'es pesguisstions sur ta vie, et une
soif d’Absolu t'a empli. Tu as cru tout d’abord trouver la ofyge en toi, par la raison,
mais tu n’as trouvé en toi que la sécheresse. Alors, te rerdanmpte qu’il était vain
de creuser un puits, tu as espéré trouver de I'eau ailletits. & compris en discutant
avec le Conteur que cette eau que tu cherchais, cet Absofilaiéxiel et bien sous une
certaine forme, quelque part dans le désert. Ou ?

L'H oMmME : C’est la que je t'ai rencontré. Tu m’as donné une carte.

LE PERECHARLES : Oui, et en voyant ou tu en étais, jai compris qu'il fallaiieyje t'aide
a trouver le chemin vers Dieu. Tu étais comme un homme pends léadésert qui sait
gu’il y a une oasis toute proche sans savoir dans quelletdiredl ne peut qu'errer
et se perdre. J'ai donc essayé de t'aider en te donnant le.lAvtoi de I'utiliser avec
discernement. Il fallait que je te laisse le temps de méditer

L’'H oMmME : Je continue d’errer, malgré la lecture qui m’a fait beaycauvancer dans la
compréhension du monde, dans mon entendement de sa Caug&rerem

LE PERECHARLES : La Bible... ne t'a-t-elle rien apporté de plus qu'une meiteecompré-
hension du monde ? Serais-tu resté tellement attaché &tamile tu n'as pas entendu
Dieu? Tu sembles... Dieu n’est pas qu’un concept, une idaguelle on parvient par la
raison. Dieu est une personne! Rien ne me ferait croire en ee Ris’ll ne s’était pas
révélé a 'Humanité, par son Incarnation. Et je ne croirais pon plus s’ll ne s’était pas
montré, plus discret, a moi. C’est en tant que Personne qued3ieune source jaillis-
sante qui étanche ma soif. Il n’est pas simplement un poeduwlgui permet d’accepter
le désert qui I'entoure. Quand je dis « je crois en Dieu », jelisgas seulement que je
croisa Lui. Je dis aussi la confiance que j&n Lui.

L'H oMME : Ne sommes-nous pas d’'accord que Dieu n’est qu’'une loi egeusupérieure
aux autres en ce gqu’elle les entraine toutes ? Cela n’a auosrdsemettre sa confiance
dans une loi naturelle...

LE PERECHARLES, ouvrant le livre que I'Homme tient en main, s’exclan@est un cours
de physique ! Tu n'as donc pas lu la Bible que je t'avais donnée ? Dieu n’estyvee
loi naturelle : il a créé les lois naturelles. Il est la Causengiere, non pas au sens ma-
thématique qui dirait qu’on peut déduire de Lui tout le resiemme on déduit le trajet
de la Lune de lois naturelles plus générales, mais au selaqrovoqué, qu’ll a été a
I'origine, de tout ce qui est.silence.. Je ne peux ni ne veux faire croire en Dieu. Je
peux juste t'aider, par la Bible et la priére, a t'ouvrir, poecevoir la grace qu’ll te fera :
le don de la Foi.

S.G.-B.etB.L. F.
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Prochain Séneveé :

A vos plumes !



