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Pour mener cette enquéte, nous avons utilise:

> Des recherches sur le web, en particulier dans les mailing lists
Debian.

> Le canal IRC #debian- devel- fr |, pour interroger directement
des développeurs francophones.

> Un questionnaire détaillé, proposé sur la mailing list
debian- devel- french@lists.debian.org (5 reponses)

> Des logs IRC fournis par un membre de Debian-QA.
Nous remercions tous les membres de la communauté Debian qui
ont bien voulu répondre a nos guestions par mail, sur IRC, et qui ont
contribué a la mise au point de cette presentation (lors d’'une sorte de
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debian-devel-french@lists.debian.org
#debian-devel-fr
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Les versions de Debian sont regroupées en trois categories (depuis
2000):
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Les versions de Debian sont regroupées en trois categories (depuis
2000):

> unstab le
Phase de développement. Modification sans préavis des
paquets par les developpeurs.
Passage a la version testing de maniere automatique selon des
criteres préetablis.
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Les versions de Debian sont regroupées en trois categories (depuis
2000):

> unstab le
Phase de développement. Modification sans préavis des

paquets par les developpeurs.
Passage a la version testing de maniere automatique selon des
criteres préetablis.

> testing
Lorsque la version est “satisfaisante”, la version est “gelée”.
Dernieres modifications uniquement pour I'installation. “Gel
Complet”
Passage a la version stable apres validation du cycle de test.
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Les versions de Debian sont regroupées en trois categories (depuis
2000):

> unstab le
Phase de développement. Modification sans préavis des

paquets par les developpeurs.
Passage a la version testing de maniere automatique selon des
criteres préetablis.

> testing
Lorsque la version est “satisfaisante”, la version est “gelée”.
Dernieres modifications uniquement pour I'installation. “Gel
Complet”
Passage a la version stable apres validation du cycle de test.

> stable
Version mise a jour de temps en temps (stable ne veut pas dire
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Systeme de gestion des bugs (Bug Tracking System). Differents
niveaux de gravite:
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Systeme de gestion des bugs (Bug Tracking System). Differents
niveaux de gravite:

> critical (critique)
rend inexploitable des programmes qui ne lui sont pourtant pas associés, ou casse globalement

le systéme, ou cause de séveres pertes de données, ou encore crée une faille dans la sécurité

du systéme.
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Systeme de gestion des bugs (Bug Tracking System). Differents
niveaux de gravite:

> critical (critique)
rend inexploitable des programmes qui ne lui sont pourtant pas associés, ou casse globalement
le systéme, ou cause de séveres pertes de données, ou encore crée une faille dans la sécurité
du systéme.

> grave (grave)
rend le paquet en question inutilisable ou presque, ou cause des pertes de données, ou introduit
une faille de sécurité permettant 'acces aux comptes des utilisateurs qui se servent du paquet.
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Systeme de gestion des bugs (Bug Tracking System). Differents
niveaux de gravite:

> critical (critique)
rend inexploitable des programmes qui ne lui sont pourtant pas associés, ou casse globalement
le systéme, ou cause de séveres pertes de données, ou encore crée une faille dans la sécurité
du systéme.

> grave (grave)
rend le paquet en question inutilisable ou presque, ou cause des pertes de données, ou introduit
une faille de sécurité permettant 'acces aux comptes des utilisateurs qui se servent du paquet.

> serious (serieux)
est une sévere violation de la politique Debian (c’est-a-dire qu'il viole une directive “must” ou
“required”), ou, dans I'esprit du responsable du paquet, rend le paquet indistribuable.
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> Impor tant (important)
est un bug ayant un effet majeur sur 'utilité du paquet, tout en ne le rendant pas completement
inutilisable.
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> Impor tant (important)
est un bug ayant un effet majeur sur 'utilité du paquet, tout en ne le rendant pas completement

inutilisable.

> normal (normal)
la valeur par défaut, applicable a la plupart des bugs.
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> Impor tant (important)
est un bug ayant un effet majeur sur 'utilité du paquet, tout en ne le rendant pas completement

inutilisable.

> normal (normal)
la valeur par défaut, applicable a la plupart des bugs.

> minor (mineur)
un probléme qui n’affecte pas l'utilité du paquet, et qui est a priori simple a résoudre.
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Impor tant (important)
est un bug ayant un effet majeur sur 'utilité du paquet, tout en ne le rendant pas completement
inutilisable.

normal (normal)
la valeur par défaut, applicable a la plupart des bugs.

minor (mineur)
un probléme qui n’affecte pas l'utilité du paquet, et qui est a priori simple a résoudre.

wishlist (liste de souhaits)
pour n'importe quelle demande d’une fonctionnalite, et aussi pour n'importe quel bug tres difficile
a resoudre du fait de la conception du paquet.
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Historiguement chaque mainteneur s’occupait de resoudre les bugs
de son paquet.

Mais en la version en préparation ayant de trop nombreux bugs

critiques, I'idée des Bugs Squashing Parties est née.
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To: Debian Developers <debian-devel@l ist s. debia n. org >
Subject: BugSquashing Party

From: Wichert Akkerman <wichert@cs.leide nuniv .n I>
Date: Mon, 14 Dec 1998 01:34:12 +0100

Hi therel

Several people have said they would be happy to help along in a coordinated
effort to squash those last bugs in slink. So put this one in your agenda:

Friday, December 18, from 10.00 UTC to whenever

Coordination will  be done via the online release-critical bugreport, where
Il tag who is working on what bug and what is already fixed, and on
irc.debian.org, channel #debian where discussions about bugs and solutions

will  take place.

| hope to see everyone there!
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> Définition: action coup de poing pour reduire le nombre de
sur la distribution testing, avec assouplissement des
regles pour toucher aux packages des autres
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#debian-bugs@irc.debian.org
debian-devel-annonce

> Définition: action coup de poing pour reduire le nombre de
sur la distribution testing, avec assouplissement des
regles pour toucher aux packages des autres

> Environ trois jours, sur , n'importe quand dans le
cycle des distributions, plus frequentes vers la fin pendant la
periode de "freeze"
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sur la distribution testing, avec assouplissement des
regles pour toucher aux packages des autres

> Environ trois jours, sur , n'importe quand dans le
cycle des distributions, plus frequentes vers la fin pendant la
periode de "freeze"

> Debian-QA décide des dates et organise, éventuellement a
I'initiative d’'un développeur
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> Définition: action coup de poing pour reduire le nombre de
sur la distribution testing, avec assouplissement des
regles pour toucher aux packages des autres

> Environ trois jours, sur , n'importe quand dans le
cycle des distributions, plus frequentes vers la fin pendant la
periode de "freeze"

> Debian-QA décide des dates et organise, éventuellement a
I'initiative d’'un développeur

> Annonce sur la mailing list debian- devel- annonce
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#debian-bugs@irc.debian.org
debian-devel-annonce

Définition: action coup de poing pour reduire le nombre de
sur la distribution testing, avec assouplissement des
regles pour toucher aux packages des autres

Environ trois jours, sur , n'importe quand dans le
cycle des distributions, plus frequentes vers la fin pendant la
periode de "freeze"

Debian-QA décide des dates et organise, eventuellement a
I'initiative d’'un développeur

Annonce sur la mailing list debian- devel- annonce
Réunion sur le channel IRC #debian- bugs@irc.debian.org
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#debian-bugs@irc.debian.org
debian-devel-annonce

Le gel de Woody a donné lieu a 7 BSP, etalées sur une année !

> 15-17 fevrier 2002

> 9-11 novembre 2001
> 24-26 aout 2001

> 5-7 mai 2001

> 13-15 avril 2001

> 16-18 mars 2001

> 23-25 fevrier 2001
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> Les participants parcourent la liste des bugs (sur
http://bugs.debian.net ) mettent des commentaires et
prennent la responsabilité d’'un ou plusieurs bugs.

Bug Squashing Parties —p.12/31


http://bugs.debian.net

> Les participants parcourent la liste des bugs (sur
http://bugs.debian.net ) mettent des commentaires et

prennent la responsabilité d’'un ou plusieurs bugs.

> Une fois les bugs fixés, le mainteneur annonce sur le channel
gu’'il a réglé le probleme.
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http://bugs.debian.net

> Les participants parcourent la liste des bugs (sur
http://bugs.debian.net ) mettent des commentaires et
prennent la responsabilité d’'un ou plusieurs bugs.

> Une fois les bugs fixés, le mainteneur annonce sur le channel
gu’'il a réglé le probleme.

> Il'y a en général un ou plusieurs organisateurs, qui préparent la
BSP en établissant une liste de bugs a corriger; mais pendant la
BSP, les choses évoluent au gré des participants. Le release
manager peut choisir d’ignorer un bug pour la release.
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http://bugs.debian.net

---  Oskuro has changed the topic to:
Look at http://klecker. d.o /7 jor di /ST ATUS for bug reports.
| Tell Oskuro about the bugs you are closing
| Check ch.7 in Developer’s Reference for info about NMU procedures

<Oskuro> And we can start, | guess.

<Oskuro> If you have comments about a bug, tell —me too,
Il add a [PARTY] tag to it

<bitPoet> wow, | use almost none of these packages :-)

<Oskuro> heh

<Lo-lan-do> Oskuro: /me would like to take 87257, 87271
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> En moyenne 70, parfois une centaine, mais tous ne travaillent
pas (il y a toujours des "lurkers" sur IRC); évolution a la hausse
du nombre de participants, plus elevé avant les releases
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> En moyenne 70, parfois une centaine, mais tous ne travaillent
pas (il y a toujours des "lurkers" sur IRC); évolution a la hausse
du nombre de participants, plus elevé avant les releases

> Utilisateurs: tres peu nombreux; ils peuvent aider a remonter
des informations en essayant de reproduire les bugs
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> En moyenne 70, parfois une centaine, mais tous ne travaillent
pas (il y a toujours des "lurkers" sur IRC); évolution a la hausse
du nombre de participants, plus elevé avant les releases

> Utilisateurs: tres peu nombreux; ils peuvent aider a remonter
des informations en essayant de reproduire les bugs

> Utilisateurs avances (non développeurs): ils peuvent manipuler
le BTS de la maniere qui convient pour traiter un bug : le fermer
(avec une petite note), envoyer un patch, mettre un tag
supplémentaire, etc...
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En moyenne 70, parfois une centaine, mais tous ne travaillent
pas (il y a toujours des "lurkers" sur IRC); évolution a la hausse
du nombre de participants, plus elevé avant les releases

Utilisateurs: tres peu nombreux; ils peuvent aider a remonter
des informations en essayant de reproduire les bugs

Utilisateurs avances (non développeurs): ils peuvent manipuler
le BTS de la maniere qui convient pour traiter un bug : le fermer
(avec une petite note), envoyer un patch, mettre un tag
supplémentaire, etc...

Développeurs officiels: ils peuvent intégrer des patches, ...
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En moyenne 70, parfois une centaine, mais tous ne travaillent
pas (il y a toujours des "lurkers" sur IRC); évolution a la hausse
du nombre de participants, plus elevé avant les releases

Utilisateurs: tres peu nombreux; ils peuvent aider a remonter
des informations en essayant de reproduire les bugs

Utilisateurs avances (non développeurs): ils peuvent manipuler
le BTS de la maniere qui convient pour traiter un bug : le fermer
(avec une petite note), envoyer un patch, mettre un tag
supplémentaire, etc...

Développeurs officiels: ils peuvent intégrer des patches, ...

Un déeveloppeur est chargée de coordonner I'activité du channel
(qui travaille sur quoi, mise a jour du topic), on peut le voir
comme un modérateur. Ce n’est pas toujours la méme personne
pendant trois jours !
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Des programmeurs, méme s’ils ne sont pas mainteneurs Debian
peuvent aider:

<bal00>

<bal00>
<bal00>
<pbal00>

<bal00>
<bal00>

<bal00>

not really, because If you are not a
Debian Maintainer you cannot upload

new packages

In that case

once you find the bug and have the fix

you say it on the chanel and any Maintainer
will  upload the package for you

of course you can help

it Is just the last step where you need the
help of a Debian Maintainer, but that 1Is no
problem

any help from anybody is welcome
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> Les bugs viseés par les BSP sont les Release Critical (empéchent
le fonctionnement normal de I'application; en francais: "edition
entiere"), ie de niveau de seveéritée , ou
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> Les bugs viseés par les BSP sont les Release Critical (empéchent
le fonctionnement normal de I'application; en francais: "edition
entiere"), ie de niveau de seveéritée , ou

> Bugs dans le ou dans le (les
bugs sont alors remontes par le mainteneur, conformément au
Social Contract)
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> Les bugs viseés par les BSP sont les Release Critical (empéchent
le fonctionnement normal de I'application; en francais: "edition
entiere"), ie de niveau de seveéritée , ou

> Bugs dans le ou dans le (les
bugs sont alors remontes par le mainteneur, conformément au
Social Contract)

> Tout le monde peut toucher a un certain nombre de tags sur les
bugs; exemples de tags:
e pending (en cours) une solution est en cours
e patch (rustine) patch proposé dans le BTS
e upstream (original) bug non specifique a Debian
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> NMU = Non-Maintener Upload: permet de court-circuiter un
mainteneur peu actif qui n'integre pas lui-méme rapidement les
patches soumis sur le BTS.
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> NMU = Non-Maintener Upload: permet de court-circuiter un
mainteneur peu actif qui n'integre pas lui-méme rapidement les
patches soumis sur le BTS.

> Hors BSP, il y a un délai minimum entre le moment ou on
prévient le mainteneur et le moment ou on peut faire un NMU.
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patches soumis sur le BTS.
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> Lors d’une BSP, cette regle est supprimée.
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NMU = Non-Maintener Upload: permet de court-circuiter un
mainteneur peu actif qui n'integre pas lui-méme rapidement les
patches soumis sur le BTS.

Hors BSP, il y a un délai minimum entre le moment ou on
prévient le mainteneur et le moment ou on peut faire un NMU.

Lors d’'une BSP, cette regle est supprimée.

Cet assouplissement des regles de NMU a éte décide pendant
le développement de Woody en réaction au nombre
astronomique de bugs presents a ce moment-la. Formellement,
I'assouplissement des regles de NMU est ce qui caracterise une
bug squashing party.
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<Mithrandir>
<buxy>

<buxy>

<Mithrandir>
<buxy>

does normal NMUrules apply today?
Normal NMUrules apply always except
that you don't have to wait any
second before doing the NMU...

But you still need to send the diff
between you NMUand the last

maintainer version and so on

yes, of course, but no waiting time?
You can't wait a week before NMuing
otherwise  we'd do nothing Iin the WE
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> Les mainteneurs peuvent exprimer le desir de ne pas avoir de
NMU sur leurs packages. C’est assez rare. Raisons possibles:

> packages "difficiles"

> des gens qui travaillent par batchs

> mauvaises expériences avec precédents NMU

> le mainteneur est tres "territorial" avec son paquet

> L'opposition n'est pas formelle mais est généralement respectée.
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> netgod (johnie@the.realm.of.a.dying.sun)
has joined #debian-bugs

<Oskuro> hey netgod. So all your bugs | mark
as "being done by maintainer", right?
<Oskuro> netgod: do you plan upgrading the
packages to the latest versions too?
<netgod> Oskuro: yes

<Oskuro> [PARTY] netgod Is dealing with all his
bugs, don’t touch.
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Ce sont surtout les vieux bugs qui sont viseés par les NMUSs:

<bdale-A>

<bal00>

the general notion Is that you shouldn’t
tackle an RC bug that's less than a week
old without the maintainer Involved, but
any RC bug older than a week iIs fair

game for an NMU.

the oldest bugs should be fixed first and
If you start working on one you should

let everyone know so we dont do the

same work twice
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> Les bugs ne sont pas forcément résolus pendant la BSP. |l est
frequent sur de gros bugs que plusieurs personnes y travaillent
pendant plusieurs jours. Il est aussi possible de soumettre un
patch et d’attendre pour faire une NMU.
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> Les bugs ne sont pas forcément résolus pendant la BSP. |l est
frequent sur de gros bugs que plusieurs personnes y travaillent
pendant plusieurs jours. Il est aussi possible de soumettre un
patch et d’attendre pour faire une NMU.

> Logs IRC: rien d’officiel, mais chacun peut bien str en conserver
(des logs IRC sont difficiles a suivre apres coup)
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patch et d’attendre pour faire une NMU.
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(des logs IRC sont difficiles a suivre apres coup)

> Le BTS est la référence pour les discussions de bugs, IRC est
surtout utilisé pour la coordination
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> Les bugs ne sont pas forcément résolus pendant la BSP. |l est
frequent sur de gros bugs que plusieurs personnes y travaillent
pendant plusieurs jours. Il est aussi possible de soumettre un
patch et d’attendre pour faire une NMU.

> Logs IRC: rien d’officiel, mais chacun peut bien str en conserver
(des logs IRC sont difficiles a suivre apres coup)

> Le BTS est la référence pour les discussions de bugs, IRC est
surtout utilisé pour la coordination

> Compte-rendu et statistiques postes sur la ML qui est archivee
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> Les BSP In Real Life permettent une coordination parfaite (pas
de probleme de fuseaux horaires).
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> Les BSP In Real Life permettent une coordination parfaite (pas
de probleme de fuseaux horaires).

> |l'y a eudes BSP IRL, lors de Debian Conferences, sur des
packages speécifiques:
- Oth et 1st a Bordeaux (5 au 9 juillet 2000; 2 au 5 juillet 2001)
- 2nd a Toronto (5 au 7 juillet 2002)

Bug Squashing Parties — p.24/31



> Les BSP In Real Life permettent une coordination parfaite (pas
de probleme de fuseaux horaires).

> |l'y a eudes BSP IRL, lors de Debian Conferences, sur des
packages speécifiques:
- Oth et 1st a Bordeaux (5 au 9 juillet 2000; 2 au 5 juillet 2001)
- 2nd a Toronto (5 au 7 juillet 2002)

> Ainsi que des BSP IRL organisées par des groupes locaux,
autour des BSP sur IRC; ex: Bay Area Debian (San Francisco)
en février 2001
“the woody bug squash party Is Saturday. Let’s
get together somewhere and hack as a group.
Could be fun and all the heads should make for
excellent hacking. ”
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> Le grand nombre de bugs fermés lors BSP prouve l'efficacité du
systeme.
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> Le grand nombre de bugs fermés lors BSP prouve l'efficacité du
systeme.

> Une facon de tirer parti du grand nombre de volontaires et de les
faire collaborer.
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Le grand nombre de bugs fermés lors BSP prouve l'efficacitée du
systeme.

Une facon de tirer parti du grand nombre de volontaires et de les
faire collaborer.

La qualité des correctifs est identique a ce qui serait produit en
dehors. Il n'y a pas de concours a qui fixera le plus de bugs, ce
n'est pas le but. Il y a toujours des erreurs de faites, mais ces
erreurs peuvent également étre commises par le mainteneur.
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> Tout est mis en ceuvre pour tirer le plus possible des gens
formats horaires, correspondent a la disponibilité, les annonces
sont faites suffisamment tot, etc.
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> Tout est mis en ceuvre pour tirer le plus possible des gens

formats horaires, correspondent a la disponibilité, les annonces
sont faites suffisamment tot, etc.

> Une centaine de personnes est réunie a chaque fois. et IRC

remplit parfaitement le role de communication et convient bien a
I'organisation des BSP.
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> Tout est mis en ceuvre pour tirer le plus possible des gens

formats horaires, correspondent a la disponibilité, les annonces
sont faites suffisamment tot, etc.

> Une centaine de personnes est réunie a chaque fois. et IRC
remplit parfaitement le role de communication et convient bien a
I'organisation des BSP.

> Un systeme en constante et rapide évolution, par exemple,
I'assouplissement des regles de NMU, qui étaient un obstacle
lors des premieres editions a été un facteur fondamental de la
nouvelle efficacité des BSP.
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Tout est mis en ceuvre pour tirer le plus possible des gens
formats horaires, correspondent a la disponibilité, les annonces
sont faites suffisamment tot, etc.

Une centaine de personnes est réunie a chaque fois. et IRC
remplit parfaitement le role de communication et convient bien a
I'organisation des BSP.

Un systeme en constante et rapide évolution, par exemple,
I'assouplissement des regles de NMU, qui étaient un obstacle

lors des premieres editions a été un facteur fondamental de la
nouvelle efficacité des BSP.

De nouveaux outils sont testes et si les developpeurs les
trouvent efficaces, ils sont adoptés.
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> Le mainteneur s’assure de la valeur des patches soumis car Ils
viennent souvent de gens dont personne ne connait la
compeétence. La grande précipitation dans la résolution de
probleme introduit parfois de nouveaux bugs.
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> Le mainteneur s’assure de la valeur des patches soumis car Ils
viennent souvent de gens dont personne ne connait la
compeétence. La grande précipitation dans la résolution de
probleme introduit parfois de nouveaux bugs.

> Certains mainteneurs refusent parfois que leurs paguets soient
I'objet d’'une BSP. En général, ils y travaillent de leur coté, ce
n'est donc pas un probleme. Si ils ont du mal a tenir leurs délais,
s se font toujours aider.
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> Le mainteneur s’assure de la valeur des patches soumis car Ils
viennent souvent de gens dont personne ne connait la
compeétence. La grande précipitation dans la résolution de
probleme introduit parfois de nouveaux bugs.

> Certains mainteneurs refusent parfois que leurs paguets soient
I'objet d’'une BSP. En général, ils y travaillent de leur coté, ce
n'est donc pas un probleme. Si ils ont du mal a tenir leurs délais,
s se font toujours aider.

> Lexpérience ne peut pas étre renouvelée trop souvent, sinon, il
n'y a pas assez de volontaires pour travailler. Ceci se ressent
sur la participation qui baisse tout au long de la séance.
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Le mainteneur s’assure de la valeur des patches soumis car ils
viennent souvent de gens dont personne ne connait la
compeétence. La grande précipitation dans la résolution de
probleme introduit parfois de nouveaux bugs.

Certains mainteneurs refusent parfois que leurs paguets soient
I'objet d’'une BSP. En général, ils y travaillent de leur coté, ce
n'est donc pas un probleme. Si ils ont du mal a tenir leurs délais,
s se font toujours aider.

L'experience ne peut pas étre renouvelée trop souvent, sinon, il
N’y a pas assez de volontaires pour travailler. Ceci se ressent
sur la participation qui baisse tout au long de la séance.

Les bugs les plus difficiles ne sont pas toujours resolus pendant
la séance.
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Logiciel libre

Logiciel propriétaire

Les logiciels debuggués
ont déja été largement
testés

Un produit fini est vendu

Plus de programmeurs
donne plus de chance
de trouver les bugs

C’est toujours la méme
équipe qui travaille sur
un projet

Aucun engagement, les
bugs sont resolus au
mieux

Aucune facon de veérifier
la qualité du travail

Pas de d’engagement

Vaporware
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> Ce systeme initieé par Debian est adopté par de plus en plus de
projets libres.
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> Ce systeme initieé par Debian est adopté par de plus en plus de
projets libres.

> Bugzilla est inspiré du BTS Debian.
> Le projet Evolution a lancé des BSP.

> Les BSP dans la vraie vie : les congres de Bordeaux ou de
Toronto
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Cette enquéte sur les BSP a montré que :

> Laccent est mis sur le et I'efficacité du
développement.
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développement.
> La n'est pas un élément essentiel de Debian. Le

prestige repose sur les compétences technigues mais reste
assez secondaire : pas de course a la reconnaissance, de
leadership ou de compeétition dans la communauté. Le respect
est implicite.
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Cette enquéte sur les BSP a montré que :

> L'accent est mis sur le et I'efficacité du
développement.
> La n'est pas un élément essentiel de Debian. Le

prestige repose sur les compétences technigues mais reste
assez secondaire : pas de course a la reconnaissance, de
leadership ou de compeétition dans la communauté. Le respect
est implicite.

> | se limite au strict nécessaire ; il n’y a pas vraiment
de protocole ni de respect du protocole : divergence de points
de vue, préparation minimaliste des BSP, flou sur leurs origines.
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