
Enquête sur les Bug-Squashing Parties

I. Réponses de Raphaël Hertzog <rhertzog@hrnet.fr>

I. Debian et vous

1. Quel rôle jouez-vous dans Debian-qa ? Depuis combien de temps ? Comment en êtes-vous venu à vous
impliquer dans Debian-qa ?

On va dire`membre actif. Depuis 3-4 ans je dirais... je m'y étais impliqué parce que Vincent Renardias s'en
occupait à l'époque et que travailler à améliorer Debian, ça avait l'air d'un travail gratifiant et utile.
Malheureusement ce travail n'était pas toujours très effectif et toujours limité à un petit groupe, je m'étais
donc attaché à essayer de faire changer cela en créant le site web qa.debian.org et en développant une
application web associée (qui a disparu aujourd'hui).

2. Vous êtes un jeune diplômé, y a-t-il eu des retombées de votre participation à Debian dans votre vie
professionnelle ? En attendez-vous ?

Pas énormément, mais oui ca aide quand même. Faire du travail de qualité et visible fournit des preuves de
sérieux pour votre futur employeur par exemple. Evidemment une expérience dans le logiciel libre c'est
important aussi pour se faire embaucher dans une SSLL (même si elles n'embauchent plus à tour de bras en
ce moment...). Quant aux retombée professionnelles, oui j'en aimerai bien, mais ce n'est pas évident.
J'aimerai travailler dans une entreprise qui pratique un système du type 20 % de votre temps de travail libéré
pour travailler sur le logiciel libre de votre choix. Ou alors carrément être payé pour développer du logiciel
libre (ou tout type de services associés).

II. Les bug-squashing parties

1. Quand sont-elles apparues ? Sous quelle forme ? Sous quelle impulsion ? Y a-t-il quelque part une

`archive des bsp, avec les annonces, comptes-rendus et statistiques de bugs résolus ?

Je ne sais pas, je ne crois pas qu'il y ait de statistiques.

2. Quelles releases/packages sont concernés ? À quel moment dans le cycle des distributions interviennent

les  bsp ?

Tous les paquets avec des bugs critiques sont concernés. Les BSP interviennent n'importe quand dans le

cycle, mais en général elles sont plus fréquentes vers la fin pendant la période de freeze.

3. Quel est le déroulement exact ? Les participants préparent-ils leur intervention, y a-t-il un ordre du jour
établi, ou cela se decide-t-il au fur et à mesure ? Y a-t-il des règles particulières lors de la discussion, des
conventions implicites ou explicites ?

Le problème avec le logiciel libre c'est que chacun fait ce qu'il a envie ... on ne peut forcer personne à
travailler sur des problèmes en particulier. Donc il n'y a pas d'ordre du jour. On fixe un WE, on invite les

gens à nous aider, on donne une liste des bugs critiques et on laisse les gens regarder quels bugs sont à leur
portée et quels bugs ils ont envie de corriger ... ça ne garantit rien en terme de résultat mais en général ça
aide quand même.



4. Qui décide des dates ? Qui s'occupe des annonces ? Est-ce un processus communautaire (sur debian-

devel) ? Quel rôle joue Debian-qa dans l'organisation des bsp ?

C'est un peu toujours au feeling pour les dates. Il arrive que le release manager demande à debian-qa d'en
organiser une ... et donc c'est quelqu'un de debian-qa qui en général fait l'annonce.

5. Quels types de bugs sont concernés ? Qu'est-ce qu'un bug critique, et qui est compétent pour déclarer
critique un bug ?

Sont concernés les bugs critiques. Un bug critique est un bug dont le champ Severity est à "grave", "critical"
ou "serious". Le soumetteur du raport de bug mets une "sévérité" qui peut ensuite être changée par le
mainteneur debian (ou par le release manager). Les bugs sont-ils toujours résolus en direct ? Est-il courant
qu'un groupe qui s'est penché sur un bug continue à y travailler en collaboration après la fin d'une bsp ? Ca
dépend ... ca peut arriver, quand on propose une correction pour un bug, il est normal que le mainteneur

vous questionne, vous demande d'expliquer le correctif ou vous demande le mettre à jour. Donc oui on peut
être amené à s'occuper d'un bug sur plus de temps que la BSP en soi.

6. S'agit-il exclusivement de bugs spécifiques à la distribution Debian ? Est-ce que les corrections peuvent
concerner les distributions originales des programmes ? Le cas échéant, comment les informations sont elles

remontées aux programmeurs ?

Ce n'est pas forcément des bugs spécifiques à Debian. C'est le mainteneur du paquet qui est responsable de

faire suivre toutes les informations nécessaires à l'auteur upstream du logiciel. Donc, oui les informations

sont ``remontées" (quand le mainteneur fait bien son job).

7. Combien y a-t-il en général de participants ? Observe-t-on un évolution dans le ``taux de participation" ?
Quels types de membres de la communauté Debian sont invités à participer et quels sont leurs contributions
respectives ?

Les BSP les plus importantes regroupent une centaine de personne (et je dirais environ 70 en moyenne) ...

mais tous ne travaillent pas forcément, il y a toujours des ``lurkers" sur irc. Tout le monde est invité à
participer, chacun avec ses possibilités. Les utilisateurs en remontant des informations en essayant de

reproduire les bugs, les développeurs en écrivant des patchs correctifs, les mainteneurs en intégrant les
correctifs dans Debian si ce n'a pas encore été fait.

8. Les logs sont-ils conservés ? Si oui, sont-ils publics ?

Plein de gens gardent des logs de l'irc ... mais c'est juste une archive privée, je ne connais pas d'archive
publique de l'irc.

9. Se passe-t-il autre chose que les investigations et résolutions de bugs (discussions techniques plus
générales, bavardage, ...) ? Y a-t-il un "arbitre" pour éviter que les discussions divergent ou s'enflamment ?

Oui, irc est propice aux dérapages mais globalement ca ne gêne pas le déroulement du travail ... Il n'y a pas

d'arbitre, il y a des gens connus plus respectés que d'autres, mais c'est une règle générale dans le logiciel
libre çà.



10. Y a-t-il des bsp In Real Life ?

Il arrive que plusieurs participants à la BSP soient dans un même lieu (conférence Linux, etc.) ... mais jamais

tous en même temps.

III. Efficacité

1. Quel jugement portez-vous sur l'efficacité des bsp ? Auriez-vous des propositions à faire pour l'améliorer
l'efficacité ? Les corrections de bug effectuées lors d'une bsp ont-elles un niveau de qualité comparables aux

autres corrections (risque de bâcler le travail pour aller vite, ou au contraire plus grande attention car travail
plus visible) ?

Les BSP sont moyennement efficaces. Mais ca peut être très variable ... le problème c'est que pour qu'un bug

soit corrigé il faut :
- que quelqu'un ait un intérêt quelconque pour le logiciel en question
- que cette même personne ait les compétences pour le faire
- que cette même personne n'ait rien de mieux à faire

Ce n'est pas facile de réunir ces conditions pour tous les bugs critiques ouverts. Des paquets moins

populaires seront corrigés moins vite ... et certains populaires mettent du temps malgré tout parce que le bug
est particulièrement difficile à corriger. Quant à la qualité, c'est la même que pour n'importe quel autre

correctif. En général la correction est suggérée dans le BTS et le mainteneur est libre de l'utiliser ou de faire

autre chose s'il en a un meilleur ... et puis il y a toujours la coordination avec upstream qui fera filtre sur les

mauvais patches.

2. L'interactivité d'IRC est-elle un élément important dans l'efficacité des bsp ? IRC est-il adapté à des
discussions techniques ?

Oui, il y a toujours un certain nombre de discussions associées résolues rapidement sur irc pour trancher sur

la validité d'un tel bug, pour vérifier qu'il mérite l'importance qu'on lui accorde, etc.

(difficultés à suivre la trame du discours, à pointer un bout de code, à retrouver une discussion sur un sujet
précis, ...) ?

Non, ca convient très bien.

Pensez-vous que des outils techniques pourraient améliorer les choses (intégrer un chat directement dans

l'outil de suivi de bugs) ? Avez-vous des idées ou des propositions dans ce sens ?

On peut améliorer les outils techniques, mais je préferai deux fois avoir dix hackers (au sens informaticiens

qualifiés) de plus qu'un outile de coordination de plus... Debian commence à être très bien équipée en outils
de communication pour le travail qu'on fait.

3. Y a-t-il une émulation particulière, comme s'il s'agissait d'un "concours" ?

Ça dépend des gens, personnellement oui je suis content si je vois que j'ai contribué à corriger plusieurs
bugs. On ne fait pas la course au plus grand nombre de corrections ... mais quand on en a plusieurs, on a

plus facilement le sentiment d'un travail accompli. :-)

4. Que pensez-vous du ``format" temporel des bsp ? Comment s'est fixée la durée actuelle (3 jours) ? Selon



vous, l'efficacité serait-elle affectée par un allongement sensible ?

Une BSP doit rester un événement exceptionnel parce qu'on s'efforce quand même de corriger des bugs qui

des fois ne nous gênent pas personnellement, et s'efforcer en permanence, ce n'est pas drôle. Le faire sur un
WE ca permet à tout le monde de contribuer au moins une fois durant le WE ... le vendredi soir pour ceux

qui partent en WE, le dimanche pour ceux qui s'ennuient devant la télé autrement, etc. :-)

5. Pensez-vous que le modèle des bsp pourrait se généraliser et être bénéfique à d'autres développements

open-source de grande taille ?

Ca existe déjà plus ou moins ailleurs. J'ai vu des trucs similaires chez Gnome notamment pour Evolution, si

je me souviens bien. Ensuite si c'est utile, je n'en sais rien, à chaque de juger en tentant l'expérience, ce n'est
pas compliqué à organiser !

Est-ce selon vous un complément important d'un outil classique de suivi de bugs dans le cadre d'une

politique de qualité logicielle ?

Pas forcément, chez debian on en a besoin parce que certains mainteneurs sont défaillants et ne s'occupent
pas parfaitement de leurs paquets. Mais les BSP ne seraient pas nécessaire si chaque mainteneur faisait le

nécessaires pour corriger les bugs qui leur sont envoyés (y compris demander de l'aide quand il ne sait pas

faire lui même).

IV. Questions humaines

1. Un responsable de package peut-il s'opposer à ce que l'on touche à son package lors d'une bsp ? S'agit-il
d'une opposition formelle?

Oui il peut. Il vaut mieux prévenir, c'est assez rare.

Cela est-il codifié ? Respecté ? Quelles sont les raisons avancées pour ce genre d'opposition ? Qu'en pensez-
vous ?

Ce n'est pas codifié mais plutôt respecté oui. En général, la raison c'est que le mainteneur est très "territorial"
avec "son" paquet, il ne veut pas que quelqu'un d'autre y touche de peur qu'il casse quelque chose.

Les bsp ne remettent-elles pas en cause la politique "un paquet - un unique mainteneur" (alors que pour

certains projets comme KDE, ou comme XFree86 çarepresente un travail énorme et ça peut traîner) ?

Je ne sais pas si le BSP remettent en cause cela, mais Debian remet en cause cette politique petit à petit et j'y
contribue par la popularisation d'outils facilitant la maintenance à plusieurs. Clairement c'est devenu une

nécessité pour certains paquets devenus presques ingérables par une personne unique.

2. Pouvez-vous citer des exemples de conflits provoqués lors d'une bsp (avec un responsable de package,
entre participants qui ne sont pas d'accord, ...) ? Comment se sont-ils réglés ?

Des conflits entre participants c'est rare, avec des mainteneurs c'est déjà plus fréquent, en général le
mainteneur rale sur debian-devel et puis ca s'arrête là. On ne cherche jamais à mettre en difficulté le
mainteneur ... c'est son paquet, il en fait ce qu'il veut, on aura essayé de l'aider. Ceci dit la plupart du temps,

on est remercié pour le coup de main, les ratés sont assez rares ...



3. Y a-t-il un rôle social joué par les bsp ? Contribuent-elles à créer un esprit communautaire, à faire se
rencontrer des gens qui s'occupent de packages différents, à créer des "groupes de travail" sur des points
techniques ?

Je dirais que tout ce que fait Debian a un rôle social quelque part ... mais que les BSP n'ont pas un plus

grand role que n'importe quel autre événement/outil dans Debian. Ca contribue surement à l'image

communautaire de Debian oui ...

4. Un membre de la communauté Debian est-il incité à participer aux bsp ? La participation joue-t-elle un
rôle implicite dans la réputation, la reconnaissance des pairs ?

Je dirais que oui, mais il en est de même de tout travail effectué pour Debian.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

II. Réponses de Martin Michlmayr <tbm@cyrius.com>

I. Debian and you

1. How long have you been involved in Debian ? What role do you play in Debian-qa ? How did you end up

working for Debian-qa ?

I became a developer in October 2000, almost 2 years ago. I was in the New Maintainer (NM) queue before

for a few months, but got accepted rather quickly. I wanted to join Debian porting the distribution to mipsel

(little-endian MIPS), but didn't get to that -- instead, I got involved with QA.

2. Does your work for Debian have any influence on your job ?

I use Debian at my work and do some limited Debian work as part of my job. But generally, my job is not

related to Debian.

II. The bug-squashing parties

1. History of the bug-squashing parties : When did they first appear ? Under which form ? Who initiated

them ? Are bsp's a response of debian-qa to mainteners doing their job too slowly ?

There were BSPs before I joined Debian. I know there were some (or at least one) BSP for the potato release

-- I joined slight afterwards, so I wasn't involved there. Later, we organizes BSPs for woody. Most BSPs focus

on RC (Release Critical) bugs (with severity serious, grave and critical). However, I also organizes one BSP

to fix bugs in the base and standard packages. Those are very important packages most people have on their

Debian machine and should therefor be relatively bug free. Unfortunately, the base BSP (the "Base Week")

wasn't very successful.

2. Which releases/packages are concerned ? When do bsp's happen within the distribution cycle ?



Mostly RC bugs. Usually, BSPs happen before the release -- when we are trying to release. However,

Debian's testing distribution has the goal of being releasable all the time, so BSPs should be done more

often.

3. What's the exact layout ? Is there any preparation ? Is there any order of the day ? Are things done on the

fly ? Are there any rules during the discussion ? Are there any implicit or explicit conventions ?

The person who organizes the BSP (usually one developer, sometimes two or three) puts together a listing

of packages/bugs that need to be fixed. For example, I developed http://base.debian.net and

http://standard.debian.net -- they show bugs in the base and standard packages in one table. There is also

http://bugs.debian.org which has packages with RC bugs. This is in addition to the RC bug listing. The good

thing is that people can submit comments on my sites; they can diagnose problems or say that they are

working on a bug (in order to reduce duplication). This system was used during one BSP very successfully;

it's not used so much anymore... really, it should be integrated in the main Bug Tracking System (BTS).

While someone prepares a BSP, things are also done on the fly. It's decided while you go along.

4. Who decides of the dates ? Who takes care of announcing ? Is it a community process (on debian-devel) ?

Which role does Debian-qa  play in organizing bsp's ?

The person who organizes the BSP makes an announcement; and often also a posting after the BSP with a

summary of what has been done.

5. What kind of bugs are concerned ? What is a critical bug and  whose responsibility is it to specify whether

a bug is critical ?

The Bug Tracking System has definitions of the different severities. RC bugs includes bugs of severity

serious, grave and critical. Also, the Release Manager (RM) can say that a RC bug will be ignored for the

release.

Are bugs always fixed in real time ? Is it common for a group who has  focused on a bug to keep working on

it together after the end of the bsp's ?

Yes, this is quite common. For example, you prepare a patch during the BSP and send it to the BTS. Then

you wait to see if the maintainer responds. If he doesn't, you NMU a few days later.

6. Are the correccted bugs specific to the Debian distribution ? Can  there be fixes in the original distribution

of programs ? If so, how do upstream programmers get feed back ?

Debian's philosophy is to forward patches to upstream maintainers. Sometimes, we also work together with

upstream during the BSP in order to get the bugs fixed.

7. Roughly speaking, how many people are participating in bsp's ? Is there any evolution in the participation

rate ? What kind of  Debian users are participating ? What are their respective contributions ?

Mostly Debian developers participate; some people who are in the New Maintainer queue; there are almost

no users. How many people attend highly depends on the motivation... for example, how many BSPs have

been done already, how successful they were, etc.



8. Are the logs kept ? If so, are they public ? Are there anywhere archives, containing announces, digests and

statistics of fixed  bugs ?

The coordiation happens on IRC; individuals can keep logs of that. Bugs are discusses in the BTS where

everything is recorded. Statistics are usually posted to a mailing list, so are archived too.

9. Is there anything else than investigations and fixes (technical discussions on general issues, chats, ...) ? Is

there a moderator  to prevent discussions from turning away ?

There are usually some moderators.

10. Are there real life bsp's ?

Yes. For example, during Debian conference in Bordeaux we did some bug fixing together.

III. Efficiency

1. What's your point of view on the efficiency of bsp's ? Would have  any suggestion to improve efficiency ?

How do bsp bug fixes compare  to  other fixes as far as quality is concerned (speeding up the process  might

result in a lower quality output) ?

BSPs are quite successful. On the other hand, some people who participate in BSPs are more concerned with

closing a high number of bugs than doing it properly; that leads to breakage of the packages. Some NMUs

done during BSPs have opened more RC bugs than they closed...

2. Is the IRC interactivity significant for the efficiency of bsp's ? Is IRC suitable for technical discussions

(problems to follow the  thread of...

Yes, IRC works quit well.

... on a particular issue, ...) ? Do you think that specific tools  could bring improvement (what about a chat

integrated to the bug  tracking system) ?

I don't think a chat for the BTS will help. However, it would be good if you could tell the BTS that you are

working on a specific bug.

3. Is there competition between people who are participating ?

I don't think so.

4. What do you think of the bsp "time format" ? When was it decided  to have three day long bsp ? According

to you, would efficiency be  affected by any lengthening of the duration of bsp's ?

If a BSP is too long, people will get bored. Usually, most activity is on Friday and Saturday; not much is

being done on Sunday anymore.

6. Eric Raymond argues in ``The cathedral and the Bazaar" that the reason. Are bsp's the response of Debian

to this new developement model, trying in some way to change the ``one package - one single maintainer"



policy ?

The "one package - one maintainer" thing is pretty new. In the past, NMUs were not as big a problem as they

are now; it was normal to do a NMU. Nowadays, a NMU means that the maintainer is lazy. However, we

have been trying to change that again and see NMUs as a normal part of our development.

7. It seems that having more different people looking at bugs is one  of the reasons why the open source

community can propose efficient  and bug free solutions quickly. Do you think proprietary software has it's

chances ?

Not as much as free software.

IV. Human aspect

1. Can a package maintainer be opposed to people fiddling with his package during a bsp ? Is this

opposition a formal one ? Is this codified ? Respected ? What are the arguments put forward to  account for

it ?

Yes. Sometimes it's justified; For example, if he's working on the package himself; or if someone broke his

package during a BSP before.

3. Do bsp's play a social role ? Do they promote a community spirit ?

Yes, it's good to work together during a BSP.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

III. Réponses de Julien Blache <jblache@debian.org>

1. Quel rôle jouez-vous dans Debian ? Depuis combien de temps ? De quels packages vous occupez-vous ? 

Comme tout le monde : je suis prêt à faire tout ce qu'il faut pour que ça marche. Donc pour l'instant surtout

de la maintenance de packages, mais rien n'est exclu par la suite. J'utilise Debian depuis le 3/02/2000, je me

suis heurté aux boot-floppies de Potato (2.2) qui n'étaient pas stables, ce qui a occasionné quelques
problèmes :) J'ai fait mes premiers packages le lendemain, et je suis développeur officiel depuis le
19/08/2000.

U = unstable, T = testing, S = stable

libticables3         | UTS

libticalcs3          | --S

libticalcs4          | UT-

libtiffep1           | --S

libtifiles0          | UT

tilp                 | UTS

tidev-modules-source | UT-

libti68k             | --S

gtktiemu             | --S

tiemu                | U--

gphotocoll           | UTS



gacc                 | UTS

d4x                  | UTS

d4x-gnome-applet     | UTS

wmbatppc             | UTS

Détails, cf http://qa.debian.org/developer.php?login=jblache

2. Comment en êtes-vous venu à vous impliquer dans Debian ?

Certains logiciels que j'utilisais avant d'installer Debian n'étaient pas disponibles, il était donc logique que je
m'occupe de ces logiciels :)

3. Y a-t-il eu des retombées de votre participation à Debian dans  votre vie professionnelle ? En attendez-
vous ?

Etant étudiant, la vie professionnelle... :) Par contre ça aide un peu face aux profs et aux admins. J'en attend

des retombées, évidemment, j'aimerais beaucoup être payé pour travailler sur Debian, pour pouvoir
contribuer autant que je le souhaite ! Je n'accepte de toute façon pas de travailler sur autre chose qu'une
Debian... pour des raisons évidentes :)

II. Les bug-squashing parties

1. Histoire des bsp: quand sont-elles apparues ? Sous quelle forme ? Sous quelle impulsion ? Y a-t-il

quelque part une "archive" des bsp, avec les annonces, comptes-rendus et statistiques de bugs résolus ?

Je n'étais pas là quand les BSP sont apparues, mais je pense que le constat a été simple : beaucoup de

packages, beaucoup de bugs, beaucoup de mainteneurs absents. D'où la nécessité d'agir par des actions
"coup de poing". Ca marche assez bien, comme concept. Les compte-rendus se trouvent dans les archives de

debian-devel-announce@lists.debian.org

2. Quelles releases/packages sont concernés ? À quel moment dans le cycle des distributions interviennent

les  bsp ?

Les BSP concernent la distribution testing dont le but est de permettre une release instantanée (attention :
temps Debian -- le temps Debian est une unité de temps à longueur variable). Les BSP portent donc sur cette
distribution qu'il faut maintenir en état, car malgré les critères de filtrage (délai, nombre de bugs) il arrive

que l'on trouve des bugs parfois importants sur la version d'un package présent dans testing.

3. Quel est le déroulement exact ? Les participants préparent-ils leur intervention, y a-t-il un ordre du jour
établi, ou cela se decide-t-il au fur et à mesure ? Y a-t-il des règles particulières lors de la discussion, des
conventions implicites ou explicites ?

Il y a une liste de bugs avec un système de commentaires simpliste sur http://bugs.debian.net. Les

développeurs se retrouvent sur #debian-bugs@irc.debian.org, parcourent la liste des bugs, émettent des

commentaires et prennent la responsabilité d'un ou plusieurs bugs. Une fois les bugs fixés, le mainteneur

annonce sur le channel qu'il a réglé le problème.

Deux cas de figure ici :

- un patch est envoyé sur le BTS ;



- une NMU est effectuée par le développeur, soit directement dans incoming, soit dans un queue d'upload

permettant un délai de 1 à 7 jours. Un patch est également envoyé au BTS, c'est la règle pour les NMU.

NMU = Non-Maintainer Upload

BTS = Bug Tracking System

A noter que des non-développeurs aident également aux BSP. Dans ce cas ils envoient un patch sur le BTS,

ensuite un développeur peut faire une NMU dans la foulée. Il y a qq règles portant sur les bugs à traiter : -
ancienneté : + de 7 ou 14 jours selon les moments - sévérité : bugs Release-Critical, ce qui n'empêche pas
d'en fixer quelques autres pendant qu'on y est - consignes spécifiques de certains mainteneurs : PAS

TOUCHE !!! Une personne de la team QA coordonne généralement le channel #debian-bugs.

4. Qui décide des dates ? Qui s'occupe des annonces ? Est-ce un processus communautaire (sur debian-

devel) ? Quel rôle joue Debian-qa dans l'organisation des bsp ?

La QA team décide des dates et s'occupe des annonces et de l'organisation.

5. Quels types de bugs sont concernés ? Qu'est-ce qu'un bug  critique, et qui est compétent pour déclarer
critique un bug ? Les bugs sont-ils toujours résolus en direct ? Est-il courant qu'un groupe qui s'est penché
sur un bug continue à y travailler en collaboration après la fin d'une bsp ?

Un bug Release-Critical est un bug dont la sévérité est supérieure (strictement) à "`important". La sévérité est
définie au départ par la personne qui soumet le bug, n'importe qui peut ensuite la modifier. Il arrive

régulièrement que l'une ou l'autre personne passe en revue les bugs RC pour diminuer la sévérité de certains
car elle est exagérée. Les bugs ne sont pas forcément résolus dans l'instant. Il est fréquent sur de gros bugs
que plusieurs personnes y travaillent pendant plusieurs jours.

6. S'agit-il exclusivement de bugs spécifiques à la distribution Debian ? Est-ce que les corrections peuvent
concerner les distributions originales des programmes ? Le cas échéant, comment les informations sont elles

remontées aux programmeurs ?

Les bugs enregistrés dans le BTS concernent absolument tout. Autant le code upstream du programme que le

packaging lui-même, conformément au Social Contract. Le BTS fait partie de l'infrastructure dont on fait

bénéficier les upstreams. Lorsque le bug touche le code upstream, un patch est envoyé au mainteneur

upstream et le bug est fermé si un upload du package a lieu incluant ce fix. Sinon, le bug est taggé
patch/upstream/forwarded/pending en attendant la réponse de l'upstream ou une nouvelle version.

patch : un patch existe dans le BTS

upstream : affecte le code upstream

forwarded : informations envoyées à l'upstream
pending : en attente d'un nouvel upload

7. Combien y a-t-il en général de participants ? Observe-t-on un évolution dans le ``taux de participation" ?
Quels types de membres de la communauté Debian sont invités à participer et quels sont leurs contributions
respectives ?

Je n'ai pas de stats à propos des BSP, je ne pense pas qu'il en existe d'ailleurs. Il est difficile de jauger le
nombre de participants, étant donné que l'organisation est très souple. L'évolution se fait plutôt à la hausse,
mais la participation a tendance à être plus élevée avant les releases. Toute la communauté Debian est invitée
à participer, et pas seulement pendant les BSP. Il y a un nombre incalculable de bugs qui ne sont pas

reproductibles, ou oubliés au fond du BTS. Il faut vérifier que ces bugs existent toujours, dans le cas



contraire il faut les fermer. Il y a quelques personnes qui interviennent à ce niveau-là mais cela reste

généralement localisé sur 1 package bien précis (récemment: gimp). Les développeurs officiels pourront
uploader des NMUs, les utilisateurs avancés de Debian pourront manipuler le BTS de la manière qui convient
pour traiter le bug sur lequel ils se sont penché : le fermer (avec une petite note), envoyer un patch, mettre

un tag supplémentaire, etc...

8. Les logs sont-ils conservés ? Si oui, sont-ils publics ?

Il n'y a à ma connaissance pas de logs de #debian-bugs à ces occasions. Cela n'apporterait pas grand chose,
vu l'effervescence qu'il peut y avoir. Les gens n'ayant pas l'habitude des gros channels IRC peuvent vite

perdre pied en essayant de suivre les discussions d'une BSP suivie.

9. Se passe-t-il autre chose que les investigations et résolutions de bugs (discussions techniques plus
générales, bavardage, ...) ? Y a-t-il un`"arbitre" pour éviter que les discussions divergent ou s'enflamment ? 

Je n'ai jamais vu de flames sur #debian-bugs. Un développeur est généralement chargé de coordonner
l'activité du channel (qui travaille sur quoi, mise à jour du topic -- ce n'est pas toujours la même personne,

une BSP dure quand même 72h), on peut le voir comme un modérateur si l'on veut. Il se peut qu'une action
touchant le projet de manière plus générale voit le jour après une BSP. Je n'ai pas d'exemple en tête, mais si

ça n'est jamais arrivé ça ne veut pas dire que ça n'arrivera pas :)

10. Y a-t-il des bsp In Real Life ?

Il y en a eu à l'occasion des Debian Conferences (0 et 1 à Bordeaux, 2 à Toronto). Elles touchaient des
subsets réduits de packages, simplement parce que les développeurs de ces packages étaient présents. Une
occasion unique de travailler IRL sur un problème affectant ces packages précis, avec une coordination
parfaite (pas de fuseau horaire).

III. Efficacité

1. Quel jugement portez-vous sur l'efficacité des bsp ? Auriez-vous des propositions à faire pour l'améliorer
l'efficacité ? Les corrections de bug effectuées lors d'une bsp ont-elles un niveau de qualité comparables aux

autres corrections (risque de bâcler le travail pour aller vite, ou au contraire plus grande attention car travail
plus visible) ?

Les BSP sont efficaces. La seule chose que l'on pouvait faire pour améliorer leur efficacité a été faite : les
règles de NMU sont partiellement levées pendant les BSP : il n'y pas besoin du délai pré-NMU (prévenir le
mainteneur, attendre qu'il se manifeste, NMU au bout de xx jours s'il ne se manifeste pas). Cela a été décidé
pendant le développement de Woody en réaction au nombre astronomique de bugs présents dans Woody à
ce moment-là. Voir le graph de bugs sur http://bugs.debian.org/release-critical La qualité des fixes est
identique à ce qu'on produirait en dehors. Il n'y a pas de concours à qui fixera le plus de bugs, ce n'est pas
le but. Il y a toujours des erreurs de faites, mais ces erreurs peuvent également être commises par le

mainteneur un soir à 22h par exemple.

2. L'interactivité d'IRC est-elle un élément important dans  l'efficacité des bsp ? IRC est-il adapté à des
discussions techniques (difficultés à suivre la trame du discours, à pointer un bout de code, à retrouver une
discussion sur un sujet précis, ...) ? Pensez-vous que des outils techniques pourraient améliorer les choses
(intégrer un chat directement dans l'outil de suivi de bugs) ? Avez-vous des idées ou des propositions dans
ce sens ?



IRC rempli parfaitement le rôle pour lequel il a été créé. Cela convient tout à fait à l'organisation des BSP. Il
peut être difficile de suivre pour une personne non-habituée à un gros channel IRC, par moment. Mais la

plupart des développeurs (sinon tous) qui se rassemblent pour la BSP sont des utilisateurs aguéris d'IRC en
toute saison :) Intégrer un chat au BTS serait une connerie monumentale. Voire une connerie sans nom

d'une bêtise ahurissante tellement ce serait inadapté.

3. Y a-t-il une émulation particulière, comme s'il s'agissait d'un "concours" ?

Introduire une notion de challenge est la plus mauvaise chose que l'on peut imaginer. Le but n'est pas la

quantité, mais la qualité, comme toujours chez Debian. Certes, on ne fait pas 72h de BSP pour fixer 3 bugs,

ce n'est pas pour cela qu'on va bâcler le travail.

4. Que pensez-vous du ``format" temporel des bsp ? Comment s'est  fixée la durée actuelle (3 jours) ? Selon
vous, l'efficacité  serait-elle affectée par un allongement sensible ?

Allonger la durée ne rime à rien. Les gens sont disponibles le week-end, c'est de ce fait que les BSP durent
environ 3 jours. En fait elles commencent le vendredi soir pour se finir le dimanche dans la nuit.

5. Pensez-vous que le modèle des bsp pourrait se généraliser et être bénéfique à d'autres développements

open-source de grande taille ?

Je pense que pas mal de projets OS ont déja leurs méthodes qui les satisfont. Dire qu'ils ont à apprendre de
Debian serait présomptueux, mais ce n'est pas forcément faux.

Est-ce selon vous un complément important d'un outil classique de suivi de bugs dans le cadre d'une

politique de qualité logicielle ?

Oui, mais il faut s'assurer de la compétence des personnes qui contribuent aux BSP. Il faut revoir ce qui a été
fait pendant la BSP. C'est le rôle du mainteneur, c'est pour cela qu'il reçoit un patch.

Connaissez-vous des analogues dans d'autres projets (open-source ou non) ?

Non, je ne suis impliqué dans aucun projet majeur à part Debian.

IV. Questions humaines

1. Un responsable de package peut-il s'opposer à ce que l'on touche à son package lors d'une bsp ? S'agit-il
d'une opposition  formelle?

Oui. Sur bugs.debian.net il y a une liste de mainteneurs qui ne veulent pas que l'on touche à leurs packages.
Ce sont en général des gens qui maintiennent des packages "difficiles", ou des gens qui travaillent par

batchs, c'est à dire quand ils ont le temps (ils ménagent généralement une plage de travail pour Debian de

manière régulière, ce qui peut donner l'impression d'un amoncèlement de bugs). L'opposition n'est pas

formelle, mais l'outrepasser est une (très) mauvaise idée. Mettez-vous à la place du mainteneur.

Cela est-il codifié ? Respecté ? Quelles sont les raisons avancées pour ce genre d'opposition ? Qu'en pensez-
vous ?



Travailler en équipe implique de respecter les souhaits de ses coéquipiers. Quelqu'un outrepassant la volonté
d'un mainteneur lors d'une BSP est simplement un crétin, et il sera souvent traité comme tel par le

mainteneur concerné. Ce n'est pas codifié. Les NMUs sont possibles sur n'importe quel package. La

procédure est documentée dans la Debian Policy. Il est légitime, pour les motifs évoqués ci-dessus, qu'un
mainteneur demande à ce qu'on ne touche pas à ses packages. Je respecte cela.

Les bsp ne remettent-elles pas en cause la politique "un paquet - un unique mainteneur"... ?

Cette politique n'a jamais été de rigueur, encore moins avec l'introduction du champ Uploaders: de dpkg,

qui permet de lister un certain nombre de développeurs comme autorisés à uploader le package. L'upload ne
sera alors pas considéré comme une NMU. Du moment où un port non-i386 a existé, la notion de mainteneur

unique a disparue, car celles de porters est arrivée. Pour moi, il est clair, depuis le début, que le Projet est un
travail d'équipe. Une personne est nominativement responsable d'un package, ce qui ne veut pas dire

qu'elle est la seule à pouvoir intervenir dessus. Ce serait beaucoup trop dangereux, par le jeu des
dépendances. Pour moi la politique évoquée dans la question n'a simplement jamais existée.

(alors que pour certains projets comme KDE, ou comme XFree86 ça represente un travail énorme et ça peut
traîner) ?

Je passe sur le cas de KDE, par contre je m'attarde sur celui de XFree86. Debian supporte aujourd'hui 11

architectures en version stable, quelques autres en unstable. Le projet XFree86 travaille principalement sur

x86 et PPC, quasiment tous les autres ports (= archis) sont contribués en dehors. Et beaucoup de ce travail
est effectué par l'équipe Debian. D'une manière générale, Debian assure de fait le portage de pas mal de

logiciels, car c'est le seul projet ayant accès à un panel d'architectures matérielles aussi vaste. Debian est la
seule distribution existante pour certaines architectures, c'est une de nos fiertés.

2. Pouvez-vous citer des exemples de conflits provoqués lors d'une  bsp (avec un responsable de package,
entre participants qui ne sont pas d'accord, ...) ? Comment se sont-ils réglés ?

En dehors de personnes ayant outrepassé la volonté du mainteneur du package, je n'ai pas assisté à de tels
conflits. Ce qui ne veut pas dire qu'ils n'existent pas.

3. Y a-t-il un rôle social joué par les bsp ? Contribuent-elles à créer un esprit communautaire, à faire se
rencontrer des gens qui s'occupent de packages différents, à créer des "groupes de travail" sur des points
techniques ?

Ca doit être possible, pour les groupes de travail. Pour le reste, je pense que l'esprit de communauté est déja
acquis pour les participants. Fixer les bugs de packages que l'on utilise pas est déja un bon signe
d'engagement communautaire, je trouve.

4. Un membre de la communauté Debian est-il incité à participer aux  bsp ? La participation joue-t-elle un
rôle implicite dans la réputation, la reconnaissance des pairs ?

Non. Par contre il ne faut pas venir se plaindre par la suite, car il y aura toujours quelqu'un pour vous

rappeler que vous avez la possibilité de contribuer en toute saison. En faire le maximum n'attire pas

forcément la reconnaissance suprême. Car, à un moment ou à un autre, vous ne pourrez plus faire face, car
votre situation aura évoluée (IRL). A ce moment-là, soit vous lâchez des choses, soit vous vous enfoncez, et
là, il n'y aura pas forcément grand monde pour se rappeler de votre boulot, surtout si celui-ci n'est pas très
visible pour la masse critique.



* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

IV. Réponses d'un développeur préférant rester anonyme

I. Debian et vous

1. Quel rôle jouez-vous dans Debian ? Depuis combien de temps ? De quels packages vous occupez-vous ? 

Paquet sourceforge avec Roland Mas, crystalspace, php4-mcrypt, gatos, libibtk.

2. Comment en êtes-vous venu à vous impliquer dans Debian ?

C'est a cause de l'aide que j'ai fourni au packageur de sourceforge, ayant trouvé la communauté sympa, j'ai 

franchis le pas.

3. Y a-t-il eu des retombées de votre participation à Debian dans votre vie professionnelle ? En attendez-
vous ?

Pas vraiment, pour le moment..., mis a part que je connais (tres) bien  debian.

II. Les bug-squashing parties

1. Quand sont-elles apparues ? Sous quelle forme ? Sous quelle impulsion ? Y a-t-il quelque part une

"archive" des bsp, avec les annonces, comptes-rendus et statistiques de bugs résolus ?

Buxy a du repondre...

2. Quelles releases/packages sont concernés ? À quel moment dans le cycle des distributions interviennent

les bsp ?

Plutot avant les releases, je pense.

3. Quel est le déroulement exact ? Les participants préparent-ils leur intervention, y a-t-il un ordre du jour
établi, ou cela se decide-t-il au fur et à mesure ? Y a-t-il des règles particulières lors de la discussion, des
conventions implicites ou explicites ?

Il y a une annonce sur devel-announce. C'est tres libre, pour moi y'a pas vraiment de preparation, il me

semble que l'on peut faire plus de NMU a ces moments la, en fait, la procedure  des NMU est allégée.

4. Qui décide des dates ? Qui s'occupe des annonces ? Est-ce un processus communautaire (sur debian-

devel) ? Quel rôle joue Debian-qa dans l'organisation des bsp ?

Je ne sais pas, voir avec Buxy.



5. Quels types de bugs sont concernés ? Qu'est-ce qu'un bug critique, et qui est compétent pour déclarer
critique un bug ? Les bugs sont-ils toujours résolus en direct ? Est-il courant qu'un groupe qui s'est penché
sur un bug continue à y travailler en collaboration après la fin d'une bsp ?

Tous je pense, un bug critique est un bug declaré en tant que tel par  qui le desire, en principe c'est un bug
qui empeche le fonctionnement normal de l'application. Tout ceci est docummenté, mais je n'ai pas les

termes exacts en tete. Apres, un mainteneur, peut changer la criticité du bug, si il la juge inadéquate.

6. S'agit-il exclusivement de bugs spécifiques à la distribution Debian ? Est-ce que les corrections peuvent
concerner les distributions originales des programmes ? Le cas échéant, comment les informations sont elles

remontées aux programmeurs ?

Les bugs peuvent etre de 2 types:

- bug de packaging, et ne concerne que le mainteneur.

- bug dit upstream, et la en principe il remonte au developpeur (regle d'usage)

Cela depend des relations avec le developpeur. Le remonté depend de la facon dont les programmeurs

travaillent. Ils peuvent utiliser le bts comme tout autres outils, du tracker de  sourceforge, a bugzilla, par

envoi de patch traditionnellement. Le bug si il peut etre corrigé, est corrigé dans  debian, et renvoyé
upstream pour integration.

7. Combien y a-t-il en général de participants ? Observe-t-on un évolution dans le ``taux de participation" ?

Je n'en sais rien, mais le nombre de packageur augmentant, la  participation doit augmenter.

Quels types de membres de la communauté Debian sont invités à participer et quels sont leurs contributions
respectives ?

Tout le monde, y compris les non dev par envoi de patch par exemple, a  un dev officiel.

8. Les logs sont-ils conservés ? Si oui, sont-ils publics ?

La reference est le BTS, pour les logs je ne sais pas

9. Se passe-t-il autre chose que les investigations et résolutions de bugs (discussions techniques plus
générales, bavardage, ...) ? Y a-t-il un "arbitre" pour éviter que les discussions divergent ou s'enflamment ? 

Comme toujours sur IRC, c'est plus technique ces jours la.

10. Y a-t-il des bsp In Real Life ?

Je ne crois pas que l'on puisse dire ca,dans la vie reelle, ca  s'appelle du debuggage intensif peut etre :)

III. Efficacité

1. Quel jugement portez-vous sur l'efficacité des bsp ? Auriez-vous des propositions à faire pour l'améliorer
l'efficacité? Les corrections de bug effectuées lors d'une bsp ont-elles un niveau de qualité comparables aux

autres corrections (risque de bâcler le travail pour aller vite, ou au contraire plus grande attention car travail
plus visible) ?



C'est une sorte de temps fort, on en met un coup. Je pense surtout que comme les regles sur les NMU sont

plus souples,  cela facilite le travail.

2. L'interactivité d'IRC est-elle un élément important dans  l'efficacité des bsp ? IRC est-il adapté à des
discussions techniques (difficultés à suivre la trame du discours, à pointer un bout de code, à retrouver une
discussion sur un sujet précis, ...) ? Pensez-vous que des outils techniques pourraient améliorer les choses
(intégrer un chat directement dans l'outil de suivi de bugs) ? Avez-vous des idées ou des propositions dans
ce sens ?

IRC me semble adapté, le BTS est parfois un veritable chat :)

3. Y a-t-il une émulation particulière, comme s'il s'agissait d'un concours" ?

Je ne vois pas comme ca , mais il peut y avoir une satisfaction  personnelle a montrer son activité a ce
moment la sans doute.

4. Que pensez-vous du ``format" temporel des bsp ? Comment s'est fixée la durée actuelle (3 jours) ? Selon
vous, l'efficacité serait-elle affectée par un allongement sensible ?

L'interet du BSP est de casser la routine, donc il ne faut sans doute  pas trop l'allonger.

5. Pensez-vous que le modèle des bsp pourrait se généraliser et être bénéfique à d'autres développements

open-source de grande taille ? Sans doute. Est-ce selon vous un complément important d'un outil classique

de suivi de bugs dans le cadre d'une politique de qualité logicielle ?

C'est un complement important pour la typologie de developpement d'une distribution, ou le nombre

d'acteurs est tres important, cela peut sans doute s'appliquer a tout genre de  developpement mettent en

oeuvre un grand nombre de personnes Connaissez-vous des analogues dans d'autres projets

(open-source ou non) ? Non mais j'imagine ce genre de chose valable sur des choses comme  gnome, kde,

X11.

IV. Questions humaines

1. Un responsable de package peut-il s'opposer à ce que l'on touche à son package lors d'une bsp ? S'agit-il
d'une opposition formelle? Je pense oui. Cela est-il codifié ? Respecté ? Quelles sont les raisons avancées
pour ce genre d'opposition ? Qu'en pensez-vous ?

La raison est purement technique, comme par exemple, je bosse deja sur  le probleme, n'en rajoute pas :)

C'est toujours une question de bon sens. Comme dans la vie on trouve de  tout :)

Les bsp ne remettent-elles pas en cause la politique "un paquet - un unique mainteneur" (alors que pour

certains projets comme KDE, ou comme XFree86 ça represente un travail énorme et ça peut traîner) ?

Un mainteneur c'est la theorie, en pratique c'est moins vrai, mais je  pense que les choses evoluent et que

les paquets a mainteneurs multiples le seront officiellement.  C'est (C'estait?) juste techniquement pas

prevu.

2. Pouvez-vous citer des exemples de conflits provoqués lors d'une bsp (avec un responsable de package,



entre participants qui ne sont pas d'accord, ...) ? Comment se sont-ils réglés ?

C'est le responsable qui est le maitre a bord en principe, dans le  respect des regles debian.

3. Y a-t-il un rôle social joué par les bsp ? Contribuent-elles à créer un esprit communautaire, à faire se
rencontrer des gens qui s'occupent de packages différents, à créer des "groupes de travail" sur des points
techniques ?

C'est a mon avis un "temps fort", on en met un coup et on est content  du travail visible effectué en un court
laps de temps.

4. Un membre de la communauté Debian est-il incité à participer aux bsp ? La participation joue-t-elle un
rôle implicite dans la réputation, la reconnaissance des pairs ?

Sans doute un peu, mais la regle reste, fait du mieux que tu peux, et l'on en voudra a personne de ne pas

pouvoir. C'est sur que c'est un moment fort pour se faire connaitre, mais pour cela il faut bien connaitre

debian. Pas de place pour les m'as tu vu :-)

Desolé pour les reponses un peu rapides, mais j'ai fait de mon mieux :)

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

V. Réponses de Sébastien Bacher <sebastien.bacher@insa-lyon.fr>

I. Debian et vous

1. Quel rôle jouez-vous dans Debian ? Depuis combien de temps ? De quels packages vous occupez-vous ? 

Je fais des paquets depuis 4-5 mois. Paquets: libdianewcanvas2(-dev), gael, totem, netspeed, gtkterm

2. Comment en êtes-vous venu à vous impliquer dans Debian ?

J'utilise Debian depuis quelques temps, et je voulais y participer.

3. Y a-t-il eu des retombées de votre participation à Debian dans votre vie professionnelle ? En attendez-
vous ?

Je suis encore étudiant, et pas de retombées actuelles ou attendues.

III. Efficacité

1. Quel jugement portez-vous sur l'efficacité des bsp ? Auriez-vous des propositions à faire pour l'améliorer
l'efficacité? Les corrections de bug effectuées lors d'une bsp ont-elles un niveau de qualité comparables aux

autres corrections (risque de bâcler le travail pour aller vite, ou au contraire plus grande attention car travail
plus visible) ?



A mon avis les bsp sont utiles, toute résolution de bug est bienvenue.  Pas d'idée dans l'immédiat pour
améliorer. Je pense que le niveau des corrections est équivalent à celui des corrections habituelles, le but
n'étant pas de régler les problèmes rapidement, mais de les règler de manière efficace.

2. L'interactivité d'IRC est-elle un élément important dans  l'efficacité des bsp ? IRC est-il adapté à des
discussions techniques (difficultés à suivre la trame du discours, à pointer un bout de code, à retrouver une
discussion sur un sujet précis, ...) ?  Pensez-vous que des outils techniques pourraient améliorer les choses
(intégrer un chat directement dans l'outil de suivi de bugs) ? Avez-vous des idées ou des propositions dans
ce sens ?

IRC est pratique pour discuter des problèmes et demander un avis sur un sujet précis. Il n'est pas difficile d'y
suivre une discussion en règle générale. Je ne pense pas qu'utiliser un autre outil soit plus efficace.

3. Y a-t-il une émulation particulière, comme s'il s'agissait d'un "concours" ?

Je ne pense pas que ca soit la motivation principale.

4. Que pensez-vous du ``format" temporel des bsp ? Comment s'est fixée la durée actuelle (3 jours) ? Selon
vous, l'efficacité serait-elle affectée par un allongement sensible ?

Je pense qu'un WE est une bonne durée, je ne pense pas que l'efficacité serait améliorer en rajoutant un jour
après le WE.

5. Pensez-vous que le modèle des bsp pourrait se généraliser et être bénéfique à d'autres développements

open-source de grande taille ? Est-ce selon vous un complément important d'un outil classique de suivi de

bugs dans le cadre d'une politique de qualité logicielle ? Connaissez-vous des analogues dans d'autres
projets (open-source ou non) ?

L'idée pourrait être bonne.  Oui, l'outil me semble utile, il aide à régler des problèmes qui trainent depuis qq

temps et que le responsable ne semble pas pret de régler parfois.

IV. Questions humaines

1. Un responsable de package peut-il s'opposer à ce que l'on touche à son package lors d'une bsp ? S'agit-il
d'une opposition formelle ?  Cela est-il codifié ? Respecté ? Quelles sont les raisons avancées pour ce genre
d'opposition ? Qu'en pensez-vous ? Les bsp ne remettent-elles pas en cause la politique "un paquet - un

unique mainteneur" (alors que pour certains projets comme KDE, ou comme XFree86 ça  represente un
travail énorme et ça peut traîner) ?

Oui un responsable peut demander à ce qu'on ne touche pas à ses paquets, et je pense que globalement les

autres développeur tiennent compte ces avis. Globalement je pense que les mainteneurs qui ne veulent pas

qu'on touche à leurs paquets ont de bonnes raisons. Les gros paquets, sont habituellement gérés par des
développeurs compétents, je ne pense pas qu'il soit facile de les modifier comme cela pour une bsp, ce

travail nécessite de bien connaitre les paquets.

3. Y a-t-il un rôle social joué par les bsp ? Contribuent-elles à créer un esprit communautaire, à faire se
rencontrer des gens qui s'occupent de packages différents, à créer des``"groupes de travail" sur des points
techniques ?



Pas à ma connaissance.

4. Un membre de la communauté Debian est-il incité à participer aux bsp ? La participation joue-t-elle un
rôle implicite dans la réputation, la reconnaissance des pairs ?

IIncité ? Il est invité à participer. Je ne pense pas que quelqu'un s'intéresse spécialement au travail des autres

pendant la bsp.


