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L' Autorité

Editorial

« La foule fut frappée par sa doctrine, car il enseignait cagrayant autorité, et non
pas comme les scribes » (Mt 8, 28-29). Cette phrase de sainhidat qui clot le premier
discours public du Christ, le Sermon sur la montagne, noupete I'origine de I'autorité
dans I'Eglise et nous plonge dans son mystére. Nous avorisittite de parler de I'au-
torité de I'Ecriture, de la tradition, du pape, du conciley grétre, etc. et d’analyser aussi
précisément que possible comment elle se définit et se tedr@sdes personnes a travers
des institutions. Mais ces formes ecclésiastiques d’@atoe dérivent toutes, comme d’un
point, que d’'une seule autorité, celle de Dieu ; autorité gsi son attribut de créateur (la
racine « aug » signifie accroitre, créer, comme dans « autget gue, dans ce petit passage
de Matthieu, tout le monde reconnait au Christ sans autre éadlmprocés. Dans la religion
chrétienne, religion de la création par excellence, I'aitéd est méme l'attribut primordial
du Dieu créateur. Le Christ, Dieu ayant pris la condition d’lnamme, n’avait besoin d’au-
cune légitimité institutionnelle, de « scribe », pour que aatorité, sa faculté de créateur, d’
homme doué d’une plus grande hauteur de vue que les autresésytui soit reconnue. Ses
miracles, également, ont pour but de montrer son pouvoilagréation. Dés lors, le pro-
bleme auquel la lecture de ce Sénevé pourrait contribueipamére et que nous suggérons
a votre attention est le suivant, comment et pourquoi emestenu du Christ, dont I'au-
torité était toute naturelle, charismatique et immédiaté’Eglise catholique dans laquelle
I'autorité est savamment définie et répartie dans des utgtits qui passent pour indignes
de « I'esprit » des Evangiles aux yeux de beaucoup de nosrapotains ?

Xavier Lachaume et Warren Pezé

En couverture, Bernard Délicieux I'agitateur du Languegee,Jean-Paul Laurens.
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Les fondements de I'autorité dans
'Eglise




L’autorité de I'Ecriture Sainte

Seégoléne Lepiller

Le christianisme, comme le judaisme, est dit religion dud.iMes Ecritures s'imposent
a tout croyant et ont une autorité absolue. Lorsque nousdiképisode des disciples d’Em-
madis dans I'Evangile de Luc, nous constatons que notre &gidpi-méme s’y référe ; alors
gue Cléophas fait a Jésus le récit des évenements dramatiguasemaine Sainte en se
lamentant sur la disparition du Christ, celui-ci réplique :

« O cceurs sans intelligence, lents a croire a tout ce qu’ombrace les Pro-

phetes! Ne fallait-il pas que le Christ endurat ces soufiarmour entrer dans
sa gloire ? » Et, commencant par Moise et parcourant tougdghétes, il leur

interpréta dans toutes les Ecritures ce qui le concerrait. »

Jésus explique lui-méme a ses disciples a quel point lesstestints sont centraux pour
comprendre sa Passion et croire en sa Résurrection ; il né pagaeconnaitre directement
par eux, ce qui paraitrait plus efficace a un regard extérimars fait un détour par les
Ecritures. Pour rencontrer le Christ, il faut passer pasedtec’est ce que semble confirmer
la réaction des disciples une fois qu’ils ont reconnu Jésus :

Et il advint, comme il était a table avec eux, qu’il prit le padit la bénédiction,
puis le rompit et leur donna. Leurs yeux s’ouvrirent et ilsdeonnurent, mais
il avait disparu de devant eux. Et I'un dit a l'autre : « Noteewr n'était-il pas
tout brdlant au-dedans de nous, quand il nous parlait enichepnand il nous
expliquait les Ecritures?

Les Ecritures font donc autorité, c’est Jésus lui-méme qusrie fait comprendre. D’ou
tiennent-elles cette autorité, et quelle est-elle ? Lamépdient en une ligne : I'Ecriture
Sainte tient son autorité de Dieu, car elle est Parole iéspiC’est donc la notion d’inspira-
tion que le présent article se propose d’examiner.

En quoi consiste I'inspiration ?

Pour répondre a cette question, nous prendrons comme gumntile de Vatican Il.
Ainsi lit-on dansDei Verbumill, 11 :

YLuc2425-27
2L uc 1430-32



Les fondements de 'autorité dans I'Eglise L’'autorité deckiture Sainte

« Ce qui a été divinement révélé, et qui est contenu et expase ldaSainte

Ecriture, a été consigné sous l'inspiration du Saint-Espes livres entiers tant
de I’Ancien que du Nouveau Testament, avec toutes leuriepald Sainte Mére
Eglise les tient, en vertu de la foi recue des Apotres, pouatsat canoniques,
parce que, composés sous l'inspiration du Saint-Esjgipnt Dieu pour au-

teur®, et ont été transmis comme tels a I'Eglise elle-méme. »

Les Ecritures viennent de Dieu. Elles ont donc part a I'atéativine. De ce fait, elles
sont absolument et indiscutablement vraies : comment dongenous de la Parole de Dieu ?
C’est ainsi que nous nous abstenons de tout soupg¢on envarsla ges successeurs de Jean,
ala fin de 'Evangile johannique(l 34) : « C'est ce disciple qui témoigne de ces faits et qui
les a écrits, et nous savons que son témoignage est vérididNmus aussi, a l'instar des
successeurs de Jean, nous savons gu'il dit vrai, non pasnsend parce que nous aurions
confiance en sa bonne foi, mais parce que nous savons que péelé gar sa plume.

Par son statut de parole divine indubitablement vraie ritlie a un ascendant sur les
fideles, qui s’efforcent de suivre ses commandements, jatiisse des commandements du
Décalogue ou de ceux du Christ. Ainsi, « Je vous donne un couhenant nouveau : vous
aimer les uns les autres ; comme je vous ai aimés, aimez-geusk les autres. » (JehB
34-35) fait pour nous autorité, non pas seulement au sensusEraconnaissons cette parole
pour parole authentique du Christ, mais au sens ou elle eshpos prescriptive.

L'autorité de I'Ecriture est enfin celle que Iui confére sasupoir : sans elle, nous ne
pourrions pas trouver ce qu’elle nous donne, ainsi querfaéfiSaint Paul dans |& 2pitre
a Timothée3 15 : « c’est depuis ton plus jeune age que tu connais les sdietaes. Elles
sont a méme de te procurer la sagesse qui conduit au salat fo@udbns le Christ Jésus. »

Toutefois, si la Bible est Livre de Dieu, elle est aussi livess thommes : les Ecritures ne
sont pas dictées, mais révélées, inspirées. \Voici ce que dibla suite deDei Verbumilll,
11:

« Pour la rédaction des Livres saints, Dieu a choisi des hamnihées a em-
ployés en leur laissant 'usage de leurs facultés et de sdetes ressources,
pour que, lui-méme agissant en eux et par euy, ils transngtée écrit, en au-
teurs véritables, tout ce qu'il voulait, et cela seulement.

Dieu inspire le fond et la forme du texte biblique, il assisteauteurs humains dans leur
travail de rédaction, mais ce ne sont pas des pantins. tiferest vraie Parole de Dieu,
certes, mais Dieu parle aux hommes en langage humain et ébenmible : il s’adresse a
I'intelligence des rédacteurs de la Bible, qui comprennenqils écrivent. Ils conservent
leur liberté, et la plénitude de leurs capacités humaines.

Tirons une conséquence de ce fait : il ne sert a rien de pdeddraces des insuffisances
humaines pour nier le caractére divin des Ecritures. L'ilarde Jean est truffé d’erreurs
de grammaire, et utilise un vocabulaire tres pauvre. Celaené pas dire que nous ayons
tort de croire que la main de Jean a été guidée par Dieu : il pgsalieu de voir dans les
traces de la finitude humaine qui jalonnent la Bible un indige s textes usurpent leur
statut de textes saints. Bien au contraire, il nous appadigméceler la marque de 'action
particuliere de Dieu dans le cceur des rédacteurs : Dieu 8’epaipulé les auteurs humains,
mais leur a révélé des vérités, qu'il leur a laissé le soinalesmettre dans leur langue, avec

3Je souligne.



Ségoléne Lepiller

leurs insuffisances (ce n’est donc pas Dieu qui est mauvléniste !), tout en guidant leur
choix du mot juste. Il est impossible de faire la part de Dielagart de ’'homme dans les
Ecritures, car Dieu parle en 'lhomme : il ne parle pas seutgrpar eux, il ne se sert pas
d’eux comme d’instruments, il parEneux. Les hommes sont réceptacles de la Parole, et le
Livre est le produit de l'intimité entre les hommes qui I'gétligé et Dieu qui les a inspirés.
Par I'inspiration, I'Esprit de Dieu s’insinue dans I’homraeec douceur.

De toute évidence, la dimension humaine des Ecritures p&staiblesse mais force,
tout comme I'humanité du Christ n’enléve rien a sa diviniBej Verbumlll, 13 explicite
cette idée : « Les mots de Dieu, exprimés dans les languesiesnae sont faits semblables
aux paroles de 'homme, tout comme le Verbe du Pére éteryht aevétu la chair de la
faiblesse humaine, s’est rendu semblable aux hommes. »

Nous devons tirer de tout ceci une deuxieme conséquenceartdeRie Dieu, comme
parole inspirée, et non dictée, est parole vivante. Si Dalepnotre langue, si les mots
gu'’il nous adresse sont aussi des mots humains et a lire caslmeious aurions tort de
geler sa Parole sous prétexte de respect pour elle : le préwueil consistait a nier la
nature divine du texte biblique pour y avoir apercu des saeel'imperfection humaine ; un
deuxieme écueil serait de fermer les yeux sur la dimensiomaime du texte, et de perdre
ainsi sa richesse. Ainsi, s’attacher a I'histoire de la cfida des Ecritures n’est pas sacrilége
mais révélateur de sens : nous comprenons beaucoup miewe abtda Genese sur Adam
et Eve, par exemple, si nous ne considérons pas que le textene parole divine, doit
nécessairement étre exact, si nous sommes conscients\grédgrofonde de ces textes va
de pair avec leur inexactitude historique. Dieu ne suppdéegda précarité des moyens qu’a
I’'hnomme pour connaitre son origine, mais il donne sens at peafondément vrai ce qu'il
peut en dire.

Des fautes de grammaire inspirées ?
Saint Jean a Patmos, enluminure du XVe siecle

Une inspiration unique : la Bible n’est pas un self-service.

Les Ecritures sont inspirées ; ce fait reconnu légitimehéement de celui qui ouvre la
Bible pour la premiere fois, et qui découvre que son Dieu, gdoone le ciel et la terre,
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Les fondements de 'autorité dans I'Eglise L’'autorité deckiture Sainte

n'a pas donné aux hommes un Livre lui aussi bien ordonné :itlddaBible est un livre
pluriel, multiple. Elle comporte 73 livres, 46 pour 'Ancidestament et 27 pour le Nouveau
Testament. Elle a été écrite par des auteurs divers, connueonnus, individuels ou col-
lectifs, qui ne s’expriment ni dans la méme langue (hébregrea), ni de la méme facgon
(récits, oracles, lettres, textes |égislatifs, hymneg)r&laction s’est étalée sur 1200 ans,
depuis David jusqu’a la mort des Apotres, et elle compiletdrtes d’origines elles-mémes
trés diverses.

La Bible est parfois contradictoire avec elle-méme : il y a clesses que I'Ancien Tes-
tament commande, et que le Nouveau Testament récuse. Faplexde chapitre 29 de
I"Exode les 8 premiers chapitres did¢vitique ainsi que les chapitres 28 et 29 désmbres
sont consacrés aux rituels de sacrifice. Ces rituels sort asseplexes : « Tu abattras le
bélier. Tu prendras de son sang et tu le mettras sur le lob®mdle droite d’Aaron, sur
le lobe de l'oreille droite de ses fils, sur le pouce de leurmaloite et sur le gros orteil de
leur pied droit. Puis tu répandras le sang contre I'autel, aoitour. » (Exod@9 20). lls sont
agréables a Dieu : « C’est I'holocauste perpétuel accomgi jau mont Sinai en parfum
d’apaisement, un mets consumé pour Yahvé. » (Nom8es). A I'inverse, les Prophétes
déclarent souvent que Dieu ne veut pas de sacrifices. AHwsi n Isaié6 3—4 : « On sacri-
fie le boeuf, on abat un homme ; on immole I'agneau, on assomroleiem; on présente une
offrande, c’est du sang de porc; on fait un mémorial d’encens bénédiction abominable ;
tous ces gens ont choisi leurs voies, et leur ame se complagtldurs horreurs. Moi aussi,
jai plaisir a me moquer d’eux, jaménerai sur eux ce qu'dsoutent, parce que j'ai appelé
et nul n’a répondu, j'ai parlé et nul n’a entendu ; ils ont f@tqui est mal a mes yeux, ils
ont pris plaisir a ce qui me déplait. » Le Nouveau Testamantal/ec la crucifixion et la
résurrection de Jésus, abolit les sacrifices.

Que faire ? Prétendre que l'inspiration est une affaire de pli de moins, gu'il faut faire
le tri ? Fustiger I'inconstance divine ? Ou penser que Diéurgs bien ce gu'il fait ? Qohélet
nous donne la réponse dans LEcclésiéste Il y a un moment pour tout et un temps pour
toute chose sous le ciel. [...] Je regarde la tache que Dienedaux enfants des hommes :
tout ce qu'il fait convient en son temps. Il a mis dans leur cbeasemble du temps, mais
sans que I’'homme puisse saisir ce que Dieu fait, du commestedria fin. »

Les contradictions dans la Bible ne sont qu’apparentes, finskent en une unité qui
les dépasse : les Ecritures ont une unité profonde, cella B&vélation unique d’un Dieu
unique, qui a pour les hommes un dessein singulier. Ellesdot un tout, un ensemble clos,
auquel on ne peut rien ajouter, et duguel on ne peut riemietes, comme le précise la fin
de I'Apocalyps€Ap 22 18) : « Je déclare, moi, a quiconque écoute les paroles pigpbé
de ce livre : “Quiconque oserait y faire des surcharges, Beathargera de tous les fléaux
décrits dans ce livre! Et qui oserait retrancher aux pardiese livre prophétique, Dieu
retranchera son lot de I'arbre de Vie et de la Cité sainte jtidétans ce livre I” »

Il est donc illicite de vouloirchoisir entre des passages apparemment contradictoires,
de se réclamer d’'un fragment du Livre en le coupant de I'ebsenet en excluant ce qui
semble aller dans l'autre sens. La contradiction du suifcesshe une vérité profonde :
prendre la derniere étape sans considérer son passé secamserver que la surface et se
priver du sens. A nous d’accepter la discordance et de ntashat a la comprendre, sans
lisser le texte, sans réduire les aspérités qui lui donrenickesse. L'épisode du sacrifice
d’Isaac peut nous y aider : Dieu demande gu’lsaac soit imnpoiis au contraire épargné.
Pourguoi ? Parce que la conclusion de I'histoire ne sulffit gase suffit pas de savoir que
Dieu aime et qu’il veut la vie, il faut encore comprendre gestl cet amour de Dieu : non
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pas un amour mievre et fade, non pas un amour que I'on postagiproprier, considérer
comme acquis, non pas un amour a I'image de 'homme, mais wumqui triomphe de
la mort, un amour qui n’est pas prérogative humaine mais datuiggde Dieu. Abraham ne
peut apprendre que Dieu aime qu’en passant par le point @idbmprend plus du tout ce
gue cela veut dire. La contradiction du successif est ainseavice de I'unité du sens.

L'autorité des Ecritures est donc unique, et non une sommetarités contradictoires,
car leur inspiration est unigue. La totalité du Livre estdRade Dieu, jusque dans ses contra-
dictions, et ces contradictions nous disent quelque chese @évélation.

Une inspiration intégrale : la Bible ne peut étre censurée.

Pour un chrétien, soutenir que la Bible est inspirée du preaoielernier mot est la seule
position tenable. Pourtant, ce n’est pas une position twgjoonfortable : nous pouvons
parfois étre mal a l'aise devant certains textes et étré&set censurer le Livre. Quand les
Ecritures font I'apologie de la violence, nous aimeriondgqia les considérer comme paroles
humaines et humaines seulement : pourquoi Dieu avalisedss démonstrations de force
ou un désir de gloire ?

Ainsi nous lisons en Isai#l 15 : « Voici que j'ai fait de toi un traineau a battre, tout neuf
a doubles dents. Tu écraseras les montagnes, tu les pahasgtiges collines, tu en feras de
la paille. Tu les vanneras, le vent les emportera et I'ourdga dispersera; pour toi, tu te
réjouiras en Yahvé, tu te glorifieras dans le Saint d’lssaél.

Nombre de psaumes célébrent la force des armes et fontdgipadle la puissance d’ls-
raél. En voici quelques exemples :

Mon Dieu traite-les comme une roue d’acanthe,
Comme un fétu en proie au vent.

Comme un feu dévore une forét,

Comme la flamme embrase les montagnes,
Ainsi poursuis-les de ta bourrasque,

Par ton ouragan remplis-les d’épouvahte.

Béni soit Yahvé mon rocher

Qui instruit mes mains au combat
Et mes doigts pour la bataille,
Mon amour et ma forteresse,

Ma citadelle et mon libérateur,
Mon bouclier, en lui je m’abrite,

Il range les peuples sous noi.

Que les fideles exultent dans la gloire,

Que de leur place ils crient de joie :

Les éloges de Dieu a pleine gorge,

Comme a pleines mains I'épée a deux tranchants ;
Pour exercer sur les peuples vengeance,

Sur les nations le chatiment,

Pour lier de chaines les rois,

4Psaume 83 (82)
SPsaume 144 (143)
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Les fondements de l'autorité dans I'Eglise L’'autorité deckiture Sainte

D’entraves de fer leurs notables,
Pour leur appliguer la sentence écrite :
Gloire en soit & tous ses fidélés!

Allons-nous sauter des pages, fermer pudiquement les yelaxs?certains de ces textes
font partie de notre propre priére : nous chantons le psautfddts des Laudes du di-
manche 1. Nous n’avons d’autre choix que d’essayer de cord@ée rapport qu’entretient
Dieu avec la violence humaine.

Une parole de Dieu violente ?
Judith et Olopherne, par le Caravage

En Genésd 30 il nous est dit que les hommes comme les animaux doivenbsein
de la « verdure des plantes » ; ils ne se dévorent donc paseantr@e versent pas le sang.
Puis vient le meurtre d’Abel par Cain, puis Noé et le délugeldia’apres le déluge est
bien difféerente de celle de Genéke « Tout ce qui se meut et possede la vie vous servira
de nourriture, je vous donne tout cela au méme titre que @uverdes plantes. Seulement,
VOUs ne mangerez pas la chair avec son ame, c’est-a-direde>s€Genes® 3-4); elle
accorde ce qui était auparavant défendu, se nourrir de @hiamale. Elle est donc un édit de
tolérance envers la violence humaine. Dieu prend acte tie\detence, mais il ne I'accepte
gue pour mieux la canaliser (« vous ne mangerez pas la chagrson ame »). Il constate
la déchéance de sa créature, et cherche a la ramener versdm@untant ses chemins,
fussent-ils imparfaits et indignes de sa divinité : Dieupét a descendre trés bas pour venir
nous chercher, a descendre si bas qu’il nous scandalise piétérerions un amour plus
édulcoré, plus convenable, un Dieu qui se contenteraitedtéts haut, plutét qu’un amour si
fort qu'il pousse Dieu lui-méme & entériner nos déviances!

Il ne s’agit donc pas de rejeter I'inspiration des psaumapalogie de la puissance d’Is-
raél au motif qu’ils ne cadrent pas avec l'idée que nous naigems de Dieu. Aucun texte
ne peut étre censuré, fut-il scandaleux. Mais, bonne nteuvid statut inspiré de ces textes
ne nous pousse pas a la méfiance envers Dieu comme s'il @l deisnal, mais nous invite
au contraire a la confiance envers Celui qui nous aime assezvpoin nous tirer vers le
haut. Yahvé admet chez 'hnomme biblique l'avidité, le goatpgbuvoir, la guerre entre les
peuples, mais seulement comme étape nécessaire de sadariata pas €lu Israél parce
gu’il était plus vertueux ou plus pacifique que les autres:ghoisi un peuple tel qu’il était,
avec ses errements, avec sa violence, pour le conduire ausautoAinsi lorsque nous li-
sons la Bible, nous n’admirons pas un peuple chimériquensanfaifp mais I'action divine

5Psaume 149
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qui I'enveloppe de son amour pour I'élever, et nous nousodisps a laisser Dieu venir nous
chercher dans nos propres errances. Reprendre les motslaiispsae revient donc pas a
glorifier la violence, mais a appeler Dieu a venir faire sow@dans nos Cceurs a Nous aussi.

Conclusion

Les Ecritures tirent leur autorité de leur statut de tex¢piré. Comme tel, elles forment
un tout indivisible : l'inspiration divine vaut du premieuaernier mot et il est aussi vain
gu'illégitime de chercher a opposer des parties du textenes aux autres ou d’en écarter
certaines quand nous ne les comprenons pas. Les Ecritypesemt leur autorité au lecteur
qui ouvre la Bible avec les yeux de la foi.

Elles ne sont pas pour autant seules dépositaires de ig@utorouloir s’en tenir aux
« Ecritures seules >séla Scripturd est un piége dont tout catholique aura soin de se gar-
der. En effet, les Ecritures sont complexes, elles ne liysas leur sens immédiatement et &
vouloir lire la Bible tout seul, on risque fort de lui faire dice que I'on veut. La reconnais-
sance de l'autorité des Ecritures doit donc s’accompagaéa teconnaissance de l'autorité
de I'Eglise et de la tradition ; celles-ci sont pour nous desteurs de la Parole de Dieu et
des guides pour la recevoir comme il convient. Faute d’éoempagnée par l'autorité de
I'Eglise, celle des Ecritures sera bafouée par celui qaiial. A ce sujet, il n’est pas in-
utile de se souvenir que si les textes font autorité, c’elsguous ont été transmis par les
apétres : le critére apostolique est déterminant pour keraiénation par I'Eglise des textes
appartenant au canon. L'autorité de I'Eglise est donc a&gglhe inextricablement mélée a
celle des Ecriturés

S.L.

"Pour aller plus loin Parler d’Ecritures Saintesde Paul Beauchamp, d’ou est tiré I'essentiel des remarques
de cet article.
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Le canon des Ecritures

Warren Pezé

C’est dans le décret pseudo-gélasien, composel asiecle apres Jésus-Christ, qu’on
trouve la plus célebre énumération officielle des livresgiganoniques. J'aimerais faire
remarquer des l'introduction que cette liste de ce qui estvable est en méme temps une
liste de ce qui ne doit pas étre lu par les catholiques. C'ebjdt de son titre n°5 : « le reste,
qui a été composé ou proclamé par des hérétiques ou des atifjises, I'Eglise catholique
et apostolique ne le recoit d’aucune maniére ; parmi euxs mooyons devoir étre placés
ci-dessous quelques uns, pour gqu'ils soient retenus en iménjici, Enumération des livres
interditg ; tout cela, et tout ce que les disciples des hérétiquesrmdigné et mis par écrit,
eux dont les noms n’ont pas du tout été retenus, nous le déslanon seulement comme
rejeté mais également comme éliminé par toute I'Eglise ioeyaatholique et apostolique et
comme condamné pour toujours, avec leurs auteurs et laatesifs, par le lien indissoluble
de 'anathéme. » Sur ces mots s’achéve le décret pseudsiagélgui définit le canon des
Ecritures. A la question, comment et pourquoi s’est définie epllection officielle, close et
véritablement sacrée de livres a 'usage du salut des hopronggeut donc déja répondre :
dans la douleur et par nécessité, par réaction aux hérasiss@puaient I'Eglise. Pour que
I'on discute, il fallait qu’on soit d’accord sur les prin@g. Ces principes, cela tombe bien,
sont l'autorité : quels écrits feront autorité en matieraldénition de la doctrine ? La régle
qui définit quels écrits sont dotés d’une telle autoritépaté qui dérive du Christ, auteur de
toute chose, c’est le canon. D’ou l'intérét d’en parler.

Comme I'explique fort bierwikipedia I'encyclopédie libré, le motcanondérive a la
fois du grec et du sémite pour désigner le concept de reglagdere. Ce terme, christianisé
des lell® siecle, signifie d’abord des regles de vérité et des reglesatale. Ce n’est qu’au
IvVe siecle que le terme fut appliqué a la Bible elle-méme pourgihésiles livres étaient
conformes a ces régles de vérité, et ceux qui ne I'étaientpegsuis lexvi € siécle, on dis-
tingue deux formes de canonicité des livres de la Bible. Lmégrotocanoniquedésigne
les livres dont I'appartenance au canon n’a jamais été cesrtsée, alors que le terndeu-
térocanoniquelésigne ceux dont I'appartenance au canon a été contrevetrest toujours
refusée par les protestasts.a formulation officielle des livres du canon catholiqueasle
de laive® session du concile de Trente, débattue et rédigée en 15di@erdéfinitivement en
1563, a la session de cléture du concile.

L'importance du concept de canon est capitale dans le @misie. Si dans un premier
temps, il servit a distinguer les textes conformes a la &été ceux qui ne I'étaient pas
(les apocryphes), dans un second temps, qui culmine @siécle avec le synode romain

Et je prends ici un gros risque...
2Tobig Judith, Baruch I'Ecclésiastiquela sagessges Macabéegset parfoisEstheret Daniel.
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convoqué par Damase, il consacre la fermeture définitiveedsdmble des textes considérés
comme inspirés par Dieu. L'application de la sanction céaderaucorpusdes textes saints
a donc induit I'idée que les textes révélés forment un engenibs. Le canon des Ecritures
scelle définitivement I'autorité de la révélation dans urtaie nombre de textes.

Dés lors, comment et pourquoi constitue-t-on un canon desuiEs ? Pourquoi a-t-on
introduit cette cléture ? Et quels conflits la canonisatidgretle entrainés ?

Nous verrons successivement la fixation controversée doncda I'’Ancien Testament,
puis,via 'exemple de Moise, quels problemes d’autorité pose ll&sbément par un canon
d’'une autorité scripturaire et comment le concile de Trentépondu a ce probleme, avant
de revenir en arriere dans la chronologie, a la fondationahoe du Nouveau Testament
dans I'Eglise primitive.

La constitution du canon de I’Ancien Testament

Comment les Juifs constituaient le canon

Comment les Juifs différenciaient-ils un texte canoniquedéxte non canonique ? Les
rabbins utilisent dans le Talmud I'expression « qui tacBerains ». Sans doute cela signifie-
t-il qu’un profane ne doit pas toucher aux rouleaux sacrésn®trouve pas grand chose
d’autre comme indications concretes ; est-ce a dire quenlaricité est absente des textes ?
L'encyclopédie catholique est formelle : d'silée de canonicité était absente chez les Juifs,
le fait méme existait. » L'arbitre de la canonicité, c’est, seloavils Joséphe, dutorité
Par exemple, en 90 de notre ere, le concile rabbinique deidaguoncilie les différentes
écoles de Rabbin autour de la canonicité du Cantique des CastiGiest donc une autorité
officielle qui, en dernier ressort, fixe la canonicité destgde I’Ancien Testament - et ce,
méme a notre ére. Cette autorité officielle décidait de la miaité en vertu d'une autre
autorité, celle du Pentateuque. C’est en définitive le Pemdaie, a savoir la Torah, qui a
une valeur supréme, officiellement supérieure a celle diessatextes du canon de la Bible
hébraique. Le canon juif est doh@rarchisé Au Moyen-Age, certains rabbins comparent
la Bible au Temple : la Torah est le Saint des Saints, les Ptephkespace consacré, et les
Hagiographasont la cour extérieure.

Conception traditionnelle de la constitution du canon

La Bible juive, issue précisément du canon des juiff’diesting est composée encore
aujourd’hui de trois parties distinctes : la Ldiofah), les Prophétes, les Ecrits (que les chré-
tiens ont appelé&lagiographa: ils regroupent nos « livres poétiques » et « historiqueke).
Christ lui-méme en donne un témoignage en 44 : « il fallait que s’accomplit tout
ce qui est écrit de moi dans la loi de Moise, dans les propledtéans les psaumes ». De
guand date cette tripartition ? Cette question fait débapdsaure traditionnelle — rarement
représentée par des érudits non chrétiens — soutient qpbd®es et Ecrits ne sont pas sé-
parés parce qu’ils ont été écrits successivement, maig jgards n'ont pas le méme objet.
La fixation de ce canon remonterait alors a I'époque d’Esdragmilieu duve® siecle av.
J-C , c'est-a-dire au retour d’exil de certains juifs ap@siéportation a Babylone de 598
avant J.C., grand tournant de I'histoire d’lsraél. Le pr&tebe Esdras était le plus grand
chef religieux de cette période, sous la juridiction du goaeur Néhémie. C’est lui qui fit
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a nouveau connaitre, semble-t-il, a son peuple la loi de deiisui en prescrit 'usage, a la
demande du roi perse Artaxerxes (465-425).

« Alors tout le peuple s’assembla comme un seul homme sulalze mui est
devant la porte des eaux. lIs dirent a Esdras, le scribepdidgr le livre de la loi
de Moise, prescrite par I'Eternel a Israél. Et le sacrificafesdras apporta la loi
devant 'assemblée [...] Esras lut le livre depuis le matsgj’au milieu du jour,
en présence des hommes et des femmes et de ceux qui étailesage I'en-
tendre. Tout le peuple fut attentif a la lecture du livre d®ld...] lls promirent
avec serment et jurerent de marcher dans la loi de Dieu dgrarédoise, ser-
viteur de Dieu, d’observer et de mettre en pratique tousdamncandements de
I'Eternel, notre Seigneur, ses ordonnances et ses lois. »

La description de cette fondation se trouve en Néhégit), dans un discours d’Esdras
qui est un résumé de I'histoire de I'alliance entre Isra®ieu depuis les origines. Au cha-
pitre 10, 'ensemble du peuple, Néhémie en téte, préte sermentetadsla loi et Néhémie
appose son sceau. Cette description est complétée dan®lddis Macchabées qui est plus
claire sur la constitution d’un tel canon (alors méme quévce des Macchabées est un livre
deutérocanonique).

« Et on rappela le souvenir de Néhémie et comment il avait csgapne biblio-
theque, a partir de diverses régions, avec les livres a$adies prophetes et de
David, les épitres des rois et ce qui concerne les dons satrés

Esdras lit la loi au peuple
par Jean-Paul Laurens

Nous voyons donc que dans la Bible elle-méme, c’est sembMéhémie et Esdras, a la
fin de I'exil, qui, avec la permission du roi des perses Antags, purent restaurer la loi mo-
saique et a cette occasion, classer les textes sacrésfdesnjtiiois catégories dont les juifs
sont encore aujourd’hui tributaires. Cela ne signifie cepahgdas qu’ils ont définitivement
clos lecorpusdes livres sacrés — c’est ce que soutiennent les cathokpgugsadjoignent les
textes deutérocanoniques.

2M2, 13
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Conception critique de la constitution du canon

Pour les tenants d’une vision critique de la constitutiorcdoon, le canon de la seule
Torah ne fut pas fixé par Moise mais seulement par le roi Josias620 av. J-C, selon le
récit fait en 2 Roi®3:

« Le roi Josias fit assembler prés de lui tous les anciens @geelwte Jérusalem.
Puis il monta & la maison de I'Eternel avec tous les hommesidi &t tous les
habitants de Jérusalem, les sacrificateurs, les prophétmas ¢ée peuple, depuis
le plus petit jJusqu’au plus grand. Il lut devant eux toutessgaroles du livre de
I'alliance qu’on avait trouvé dans la maison de I'Eterne] et tout le peuple
entra dans l'alliance. Le roi [...] chassa les prétres deleg] établis par les rois
de Juda pour braler des parfums sur les hauts lieux dandlesde Juda et aux
environs de Jérusalem, et ceux qui offraient des parfums & &aaoleil, a la
lune, au zodiaque et a toute I'armée des cieux [...] Avantaddbn’y eut point
de roi qui, comme lui, revint & I'Eternel de tout son coeurfaige son ame et
de toute sa force, selon toute la loi de Moise ; et apres Inieit a point paru de
semblable. »

Selon cette conception critique, il n'existe pas de Toradinavosiah car ni chez les
prophéetes précoces, ni dans la réforme antérieure d’Ez®cbin ne trouve un telorpus
constitué. Cet argument a aujourd’hui pignon sur rue dansleda de la critique biblique.
D’aprés eux également, on pourrait aller jusqu’a retaraleohstitution de la Torah jusqu’a
Esdras, prés de deux siecles plus tardyasiécle — alors que, comme on vient de le voir,
dans la conception traditionnelle Esdras a constitué lercanut entier et non celui de la
Torah uniqguement, c’est-a-dire du Pentateuque. La terdasicdonc a un rajeunissement
certain du canon de la Bible hébraique. Cet argument repé&itetiire des Prophétes entre
la constitution dudit canon de la Torahwatsiécle et I'an 132 av. J-C («|la 38nnée du régne
de Ptolémée Evergéte », dit le livre de Ben Sirach, dit auEsiclésiastique). Quant aux
Hagiographa les voila rapportés entre I€ siecle av. J-C et le®€ siecle aprés J-C ! Quoiqu’il
en soit de I'Ecriture, il est absolument certain, au vu de @@gjues, que lecanonicité
de bien des livres de I'actuel Ancien Testament (Estherlési@ste, ...) n’était pas encore
assurée du temps du Christ lui méme. Ce point de vue est paiftéaé, le noter, par des
exégetes catholiques comme Jahn, Movers, Haneberg, AidNeus voyons donc que la
critigue moderne retient trois étapes dans la constitudiortanon de I'ancien testament :
d’abord la Torah, entre Il € et leve siécle; puis, entre lg€ et lel1€ siécle, les Prophetes;;
enfin, entre lal€ siecle avant et |l © siecle apres Jésus-Christ, ldagiographa

Moise et le canon de la Torah : d’ou vient l'autorité ?

Ce faisant, les tenants de cette conception critique s’@ppcaux traditionalistes qui
soutiennent que Moise est bel et bien l'auteur de l'intéigralu Pentateuque, et méme que
c’est lui qui en a assuré pour ainsi dire la canonicité. Bgpuient sur un extrait de la Bible
bien précis :

« Moise écrivit cette loi et il la remit aux sacrificateurss file Lévi, qui portaient
I'arche de l'alliance de I'Eternel, et & tous les anciensmiél. Moise leur donna
cet ordre : tous les sept ans, a I'époque de I'année du relacteféte des
tabernacles, quand tout Israél viendra se présenter diisanel, ton Dieu,
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dans le lieu qu’il choisira, tu liras cette loi devant toutalél, en leur présence
[...] Lorsque Moise eut complétement achevé d’écrire danlévte les paroles
de cette loi, il donna cet ordre aux Lévites qui portaientcle de I'alliance de
I'Eternel : Prenez ce livre de la loi et mettez-le & coté decha de l'alliance de
I'Eternel, votre Dieu, et il sera la comme témoin contre $i.

Ce serait donc le prophete par excellence, Moise, qui aulafbés écrit, compilé et thé-
saurisé les écrits de la Loi; le premier canon de I'histogdadBible a donc théoriquement
comme fondateur un homme, Moise, qui tire son autorité deldéion directe qu’il a établie
avec Dieu lors des épisodes du buisson ardent (E®pdedu mont Sinai (Exod24 sqq).
L'autorité canonique est fondée sur I'autorité des homrhessts et envoyés par Dieu ; c’est
ce qui fait la singularité de I'Ecriture juive et chrétierme n’est pas incréée comme le Coran
mais explicitement constituée. L'autorité qu’elle détirtest qu’une autorité par délégation.
L’acte qui donne autorité & I'Ecriture est trés précisént@néconnaissance de sa canonicité
par les hommes. D’ou un probléme supplémentaire. Qui senhemmes, comment s’as-
surer de leur propre autorité ? Quelle est précisément, mmsg I'autorité sur laquelle se
fonde I'autorité des Ecritures par I'acte d’établissendintanon ? C’est ici qu’intervient la
tradition, du moins chez les catholiques.

Canonicité et autorité de la tradition

La 1v € session du concile de Trente

Le concile universel pour la réforme de I'Eglise, dans lasge difficiles de la Ré-
forme luthérienne, ne fut convoqué, apres des tentatifescineuses, qu’en 1545 par le
pape Paul lll. Ses sept premiéres sessions eurent lieudasadaées suivantes, avant que le
concile ne soit chassé de Trente par une épidémie. La guatsession fixe officiellement
le canon de la Bible catholique.

Donné le 8 avril 1546.

« Le concile de Trente, sacré, saint, oecuménique et géigaraant présent a
I'esprit que la pureté de I'Evangile doit étre préservéesdiéglise par I'éli-
mination de I'erreur ; que cet évangile, ayant été promidgmprophetes dans
I'Ecriture sainte, a été promulgué par la propre bouche der®eigneur Jésus-
Christ, Fils de Dieu, avant de commander a ses apotres dedbguré chaque
créature, comme la source de tout ce qui est, sauvegarddedatvérité que
de la discipline morale ; et voyant clairement que cettet&di cette discipline
sont contenus dans les livres écrits et dans les traditionstorites qui, recues
par les apotres de la bouche méme du Christ, ou des apbtreséues sous la
dictée de I'Esprit Saint, sont parvenues jusqu’a nousstrases de proche en
proche; ledit concile, suivant I'exemple des Peéres ortkedprecoit et vénere
avec la méme affection, la méme piété, la méme révérence Jdéedivres tant
de I'Ancien que du Nouveau Testament, voyant Dieu commeukaéeur des
deux, et recoit de la méme maniere les traditions non-&cap@artenant tant a
la foi qu’a la morale, comme ayant été dictées ou bien pardarprbouche du
Christ, ou bien par I'Esprit Saint, et préservées dans |d&gtiatholique par une

‘Dt 31,9-11 & 24-26
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succession ininterrompue. Le concile a jugé bon d’'inséagisde décret une
liste des Livres sacrés, pour éviter qu’'un doute ne s’élaresdes esprits sur
guels livres sont recus par ce concile. Ce sont les livresntsv [iste des livres

de la Bible catholiquE Si quelqu’un ne les recevait pas, sacrés et canoniques,
en entiers, comme ils sont lus dans I'Eglise catholique,merits sont contenus
dans I'édition latine de la Vulgate ; si quelgu’un, en coaack et délibérément,
méprisait les traditions susdites ; qu’il soit anatheme. »

Session du concile de Trente
école vénitienne, firxvi €

Le contexte : le principe luthériensola scriptura

Ce canon conciliaire répond a un probleme précis posé paefemrateurs awxvi®
siécle, a savoir le princip8ola scriptura: seule I'Ecriture fait autorité pour le salut des
hommes et non la Tradition dont I'Eglise se dit collectivem@épositaire. Les réformateurs
accusent le magistére de I'Eglise de monopoliser, aux déges laiques, grace a ce dépot
de la Tradition, I'interprétation de I'Ecriture et parfal&n pervertir le sens pour asseoir son
pouvoir. Luther, dans un réflexe sain, ne veut considérenoasource d’autorité que d’'une
part ce qui dérive du Christ lui-méme, a savoir le Nouveauarasnt, et d’autre part les
textes juifs qui sontitésdans le Nouveau Testament. Ceux qui ne le sont pas sont gualifié
d’apocryphegles catholiques les appelleamtiiégomeénes commeEsther I'Ecclésiastique
et le Cantigue des Cantique&n fait 'exégése contemporaine a pu montrer que certains
passages de I'’Ancien Testament qui étaient considérés eamiiftégomenesont en réalités
cités dans le Nouveau Testament, quoigu’implicitementsgorme de paraphrase. On peut
comparer, a cette fin, Hébredt et 2 Machabée8 et 7, ou 1 Corinthiend09-10 et Judith
8 24-25, etc. Mais de telles comparaisons étaient indispem#duxvi€ siécle et les péres
conciliaires durent faire face a une critique aigué tantalgdrité de la Tradition que de la
valeur du canon de I'Eglise romaine. La subtilité de leuorége, au cour du concile, fut de
répondre d’'un seul mouvement aux deux critiques.

L'autorité de la tradition, condition de toute canonicité

Le concile de Trente, dans s8&° session, répond a ces critiques en affirmant I'autorité a
la fois de I'Ecriture et de la Tradition, sur un pied de st&iégalité. La réponse a une certaine
logique. En effet, ce décret tridentin est la premiéere prgaiion du canon des Ecritures par
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un concile universel (Laodicée n’étant pas un concile usefg. La constitution du canon,
avant le concile de Trente, ne reposait en fait sur aucuntble autorité. D’ailleurs on ne
trouve pas, dans la Bible, de récit de constitution d’'un teboa La transmission de I’Ancien
testament dans la nouvelle Eglise s’est faiteitementd’une maniére orale et non écrite.
Comme le rappelle le texte tridentin, ce qui se trouve, paickeétiens, a la source de tout,
c’est I'enseignement oral et non I'enseignement écrit stct& qui dérive « de la bouche
méme du Christ », dont on sait par ailleurs qu’il n’a rien ed@itest donc l'autorité orale
qui est & la source de l'autorité écrite ; c’est ce que I'Egtiatholique appelle la Tradition, &
savoir «les dires » transmis de proche en proche depuisd&®apqui ont permis d’identifier
comme « canoniques » la série de textes auxquels les Réfamna@nnent toute autorité.
Dés lors, sans cette Tradition, I'autorité dont jouit I'iere ne peut que s’avérer fragile.
Le décret tridentin affirme donc le principe essentiel quedaonicité des Ecritures n’est
pas une qualité qui leur est intrinséque ; les Ecrituresneattpas leur canonicité d’elles-
mémes. Le concept de canonicité est donc, semble-t-iifétment dépendant de I'existence
d’'une autorité capable de le sanctionner, autorité qui ne-@ee que celle d’'une tradition
ininterrompue depuis le fondateur, le Christ.

Valeur de la canonicité dans la constitution du dogme

Il est & cet égard révélateur que le concile de Trente, quitiedpondre point par point
aux nombreuses questions posées par les réformateuép@itdu a la question de la cano-
nicité des Ecritures dés la quatriéme session. Les deux@mesrsessions ne furent chargées
gue de I'organisation du concile, et la troisieme, du syralua foi. La question de la cano-
nicité des Ecritures, telle qu’on vient de I'exposer, caglire étroitement liée & la tradition
qui en tout temps lie 'Eglise au Christ, devait étre traitéeaut premier lieu car elle per-
met de définir la source de l'autorité. Les Péres concikaiféfinissent ainsi que la source
de l'autorité est identifiée a la fois dans I'Ecriture, paceeelle a été reconnue sainte, et
dans la Tradition, parce qu’elle I'a reconnue sainte. Cetmjgse conjointement qu’Ecriture
et Tradition dérivent du Christ et de I'Esprit, seules véliég autorités.

Maintenant que ce point difficile a été élucidé, on peut & eauvfaire de I'histoire
événementielle et se concentrer sur la formation précageainon du Nouveau Testament,
dont I'histoire n’aboutit définitivement qu’a I'’événememqi’on vient de citer, lav® session
du concile de Trente.

La formation du canon du Nouveau Testament

Lautorité apostolique

Dés les premiers siécles de I'Eglise, ce qui pousse les commés chrétiennes a recon-
naitre la canonicité d’un texte, c’est le caractere apogteld’une ceuvre. Les apdtres sont
considérés comme les successeurs des prophetes de I'Alesinment ; I'inspiration divine
leur fournit lemunus propheticurdes anciens depuis la Pentecote. Les lettres du Nouveau
Testament en fournissent de nombreuses attestations 211892 Co133; 1 Th2 13...).

La encore, l'origine de la canonicité est l'autorité et tanté vient aux apbtres de Dieu,
par l'intermédiaire du don de I'esprit. Mais « I'apostolé&k n’est pas I'unique critére de
canonicité : ni Luc, ni Marc n’étaient apodtres. Le critéré lgucompléte est la tradition doc-
trinale, comme le disent de nombreux exégetes (Franzdlile gdus connu, mais on peut
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citer Schmid, Crets, Leitner, Pesch). Les deux ne sont aucemieincompatibles. L'Evan-
gile fut annoncé a la fois oralement et par écrit. Il n’estlpgsarole de Dieu;; il laontient

Il tient son autorité de celle de Dieu, mai®stpas I'autorité de Dieu. Dés lors, dans I'Eglise
primitive, c’est la fidélité évangélique, inséparable dédalition orale, qui est la pierre de
touche de la canonicité d’'un écrit. Le caractére apostel&gt pour cela le meilleur critere,
guand il est atteste.

Un canon d’abord implicite

L'existence implicite d’'un tel canon est attestée des lesngers écrits chrétiens : les
lettres de St Ignace et St Polycarpe, au tout débutédsiécle, réveélent 'emploi des Evan-
giles de Matthieu, Luc, Jean, et des lettres de Paul. Dahsttee aux chrétiens de Phila-
delphiede Saint IgnaceMJiil, 2) apparait pour la premiére fois I'expression « il esttégri
sans référence précise a I'Evangile cité ; ce qui montre geemnmunauté destinataire était
elle-méme familiére des écrits cités. Un canon officieuk dtanc bien présent, moins d’un
siécle apres la mort du Christ. Ce canon est venu enrichir lercda I’Ancien Testament
qui, comme on 'a vu, n’était pas encore clos. Et ce nouveaortéui-méme n’est pas en-
core clos a cette époque. De nombreuses discussions, quelles on ne s’étendra pas,
ont alors lieu, auprées d’lrénée de Lyon, d’'Origéne, d’'Eeséb Césarée, pour savoir quels
livres doivent y étre rangés ; car certains évangiles apb&y, comme ceux de Pierre et de
Thomas, portent le nom des ap6étres et peuvent donc prétandréere d’apostolicité. Pour
fixer le canon du Nouveau Testament, il fallut jeter sur ceteteun regard critique.

Le « sceau des propheétes » ; le canon clos et le décret gélasien

La fixation définitive du canon est étroitement liée a I'idée ¢p Révélation, du moins
sous sa forme messianique, est achevée. Le Christ est lede®ptophétes; il n’a annoncé,
apres lui, que la fin des temps. Il faut donc clore le regiserd’tdstoire sainte qu’il a ac-
complie. Le premier a le comprendre est saint Athanase uév@dlexandrie (ou il était en
contact étroit avec I'héritage d'Origene et d’Eusébe) quiBé7, dans sokpistola Festa-
lis, établit un canon de I'Ecriture semblable au nétre, commmedonc lesAntilégomeénes
Mais pour ce qui est des conciles, ni a Nicée, ni a Constarién@25-381) on n’envisage
la question du canon. C’est un simple synode romain, présidie pape Damase avec 'as-
sistance de saint Jérbme, en 382, qui fixe par autorité sigmdeianon par autorité d'un
concile cecumeénique) le canon des Ecritures, dans un dotwayeital qui est conservé en
partie dans l®ecretum Gelasii de recipiendis et non recipiendis libkisdécret du pseudo-
Gélase (car postérieurement attribué a un autre pape quadeanct’est ce décret gélasien
qui fixe définitivement, dans I'Eglise catholique, le canas &critures tel qu’on le connait
aujourd’hui. Il faut faire deux remarques. D’abord ce texst étroitement lié aux hérésies
qui ont successivement secoué I'Eglise depuig’lsiécle ; c’est & cause des gnostiques et de
leurs écrits qu’lrénée s’efforca de déterminer quels $étaient canoniques et quels livres
ne I'étaient pas; de méme, au® siecle, c’est la crise arienne qui pousse les Alexandrins,
puis le siége romain, & déterminer quel est le canon desiEgsit- & savoir, sur quelles bases
on peut discuter théologie. La seconde remarque est quenoa est également undex
des livres interdits quid vitare debeat catholica ecclesia savoir les livres apocryphes. La
lecture et I'usage de ces livres va alors s’éteindre damgi$€ jusqu’a nos jours, alors qu'ils
avaient pu garder, malgré leur caractére douteux, une idugpirituelle — témoin la créche.
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Mais, pour finir cette histoire, il faut attendre, comme @\Mu, une autre crise théologique,
celle de la Réforme anvi € siecle, pour que I'on se décide a fixer par I'autorité du denci
cecuménique le canon des Ecritures, sous la forme qu'il aislpy € siécle.

o P
11, Ayniii
ik

Saint Athanase
Canoniste du Nouveau Testament

Conclusion : le canon au-dela du canon : le décret gélasien et ses suites

En définitive, le canon pseudo-gélasien dont nous sommesetributaires consacre
une longue histoire, celle de la Révélation qui s’accomgliigdle Christ. Par le canon, les
péres du synode romain de 382 et ceux de Trente délimitecarfgusde textes dont ils
reconnaissent l'autorité, en vertu de leur propre autdetgardiens de la tradition. Le canon
est donc, semble-t-il, un élément central de la réflexior’autorité dans I'Eglise puisqu'il
fait la jonction entre autorité de la tradition et autorigéltEcriture. De plus, puisque dans
le catholicisme l'autorité ressortit tant de I'Ecritureegde la tradition, la Révélation dans
son ensemble ne s’interrompt pas a la cléture canoniqueEdeitlire : au sein méme de
la tradition, il y a des textes considérés comme ayant dafaet d’autres non. Le décret
pseudo-gélasien énumérait des textes inspirés, non sendela la Bible, mais ensuite des
Péres. C’est donc encore par un acte canonique que I'Egtieamait I'inspiration de textes
de la tradition. Enfin, comme on I'a vu en introduction, cerdétistait des anti-autorités,
a savoir les textes a éviter par les croyants. Il n'est pasnéiat que cette tendance soit
confirmée pendant le concile de Trente avec la création denigrégation de I'lndex, alors
méme qu’est établi universellement le canon gélasienstdire de I'Eglise est donc autant
une histoire de canons que d’anti-canons...

W. P.
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L’autorité du prétre

Emmanuelle Giry & Marie-Alpais Torcheboeuf

Dans le cadre de ce numéro sur l'autorité, il nous a paruaag&mt de réfléchir sur un
sujet d’actualité dans I'Eglise, l'autorité du prétre. Efee sous I'impulsion de Vatican I
qui fait la promotion de la synodalité ecclésiale, la pgptition de tous a la vie de la com-
munauté est souvent mise en avant, au nom de la valeur et deddon des baptisés. Dans
la plupart des paroisses aujourd’hui, le prétre partage aes fideles 'accomplissement
des devoirs de son ministére. Dans les villages comme ex \éllcuré a perdu la place
prestigieuse et respectable qu’il avait jadis, il n’a plastorité qu’on lui reconnaissait una-
nimement autrefois. Cette situation entraine une réflexauvelle sur I'autorité du prétre,
d’autant plus d’actualité qu’a I'occasion des 150 ans dedet ilu saint curé d’Ars, Benoit
XVI a voulu féter le jubilé en instituant une année « sacexléot, du 19 juin 2009 au 19
juin 2010, remettant ainsi a 'honneur le sacerdoce spéefay prétre et encourageant les
fideles a s’interroger sur la place que le prétre doit avaiisdaur vie.

Quels sont donc les liens entre autorité et sacerdoce AlFadéfinir I'autorité du prétre
en raison des modifications de son statut dans la paroissa@’Butorité du prétre tient-elle
sa légitimité, sur qui et dans quels domaines s’exerckealous tacherons de répondre a
ces questions, a la lumiére de la tradition des papes et defex) et en nous appuyant sur
les écrits, tout aussi savoureux qu’édifiants, du saint des.

Autorité et sacerdoce

La notion d’autorité est généralement reconnue comme ugl@énon intrinseque mais
d’attribution, légitimant le pouvoir de commander et dé&nbéi. En cela, I'autorité du prétre
se rapproche exactement de toute autre autorité exercda wire. Mais il faut rappeler
gue l'autorité dont nous parlons s’appliquant a un préteesgnne ayant recu le sacerdoce,
elle ne peut étre comparée que prudemment avec les autressfarautorité. Le prétre a
en effet une position spéciale dans la société, son miristeis’exerce que sur le spirituel,
son autorité est donc toute autre que celles qu’ont voitoexesur tout ce qui touche au
temporel. Pourquoi cela? Parce que le prétre a recu, le ppgod ordination, le sacerdoce
par I'onction de I'évéque. Le sacerdoce est, dans sa définii plus simple, et ce, depuis
I’Ancien Testament, le pouvoir conféré par Dieu de Lui ofttes sacrifices.

Cette autorité vient donc « d’en haut », de Dieu par linteriaiée de I'évéque. Les
premiers Capétiens I'avaient compris, qui parlaient d’wresdoce royal. Méme si le roi est
au départ élu (tel Hugues Capet en 987), c’est Dieu qui lui pediexercer les pouvoirs
régaliens, |égitimés par l'autorité acquise a I'électiehsurtout par la cérémonie du sacre,
gui comporte aussi une onction, I'onction du saint chréneesacerdoce du prétre manifeste
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la méme réalité : il découle de Dieu a 'homme devenu son m&ison prétre, par un
systéeme pyramidal. Or, si nous brossons a grands traitsbleatade I'autorité dans notre
société, nous remarquons que ce systeme est inversé depuisnieres : I'autorité, qui ne
peut étre légitime que si elle est recue d’une autorité sexper, était vue comme venue de
Dieu, sommet de la pyramide, alors qu’elle est maintenantiglu pied de la pyramide, de ce
gue la Révolution a appelé « le peuple », puisque l'autoritpegue comme une attribution
de la souveraineté générale qu’on a voulue a la fois soulleueat’exercice de l'autorité.

L'autorité dans I'Eglise, elle, demeure et demeurera tggercue comme venant de
Dieu depuis que le Christ a dit & Pierre : « Je te donnerai IssdtiéRoyaume des cieux, et
tout ce que tu lieras sur la terre sera lié dans les cieux cqgtie tu délieras sur la terre sera
délié dans les cieux.»Tous les papes sont conscients d’étre successeurs deiziszesgue
tenant comme lui leur autorité directement de Jésus Christ.

Or l'autorité du prétre tient elle aussi sa source du Chrisin@e le symbolise I'onction
du prétre par les mains de I'’évéque, nous remarquons queri@une peut étre dispensée
qu’en passant par la hiérarchie de I'Eglise. LEglise essidiite que toute autorité découle
du pape et passe par ses vicaires, les évéques. C’est polmairei a lui aussi sa hiérarchie :

il est détenu a des degrés différents. Le pape est le chebuw Ipresbyterumc’est-a-dire
gue tout ordre passe par lui, en sa qualité de premier desiés€q

Quant aux évéques, comme successeurs des apbtres, itmdétiea plénitude de 'ordre.
Comme le dit la Constitutiobumen Gentiunfchap. 21), « les apotres furent enrichis par le
Christ d'une effusion spéciale de I'Esprit Saint descendanteux ; eux-mémes, par I'im-
position des mains, transmirent a leurs collaborateurstesgirituel qui s’est communiqué
jusqu’a nous a travers la consécration épiscopale ». Pankecration épiscopale est confé-
rée la «réalité totalesuymma du ministére sacré », qui donne aux évéques la possibilité
d’ordonner des prétres a leur tour.

Lautorité du prétre, dépendant de I'évéque

Aux prétres n’est donc conféré qu’un degré subordonné adréo: ils sont « coopé-
rateurs de I'Ordre épiscopal dans I'accomplissement deidaiom apostolique confiée par
le Christ %, Le prétre étant par nature coopérateur de I'évéque darsolamunautés de
fideles, son ministere s’exerce essentiellement dans e qgadoissial, et cela depuis (du
moins pour la France) lev € siécle, période a laquelle on a effectué les premiers dégmsp
paroissiaux pour faciliter le maillage de la chrétienté.

En tant que coopérateur de I'évéque, le prétre doit donssehice a celui-ci; cette obéis-
sance se traduit concretement pacddebret ou lettres de recommandation adressées a un
prétre par son Ordinaire ou son Supérieur, seule preuvegue’empéche ce prétre de cé-
leébrer, comme I'exprime l'instructioRedemptionis sacramentute 2004 au chapitre 110.
Cette obligation deelebretmontre bien que tout exercice du sacerdoce dans I'Egliseute p
se faire que grace a la hiérarchie et sous son contrdle. Coerappelle le&Cathéchisme de
I'Eglise catholique(paragraphe 1567), « les prétres ne peuvent exercer leistémaqu’en
dépendance de I'évéque et en communion avec lui. » Nous [engpyautorité du prétre a
sa source dans la hiérarchie sacerdotale et tire sa |é&gitdaice qu’elle vient directement
du Christ, a travers ses vicaires sur la terre.

Matthieu,16, 13-19.
2Presbyterorum Ordinis2.
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Le prétre, autre Christ

Cependant, si nous voulons pénétrer plus loin dans le mydtesacerdoce et en parler,
il nous faut comprendre que le prétre détient anetoritasquasi divine qui le transcende
dans sa nature d’homme, et est directement liée a son caraeteerdotal. En effet, si on a
toujours reconnu au prétre une autorité particuliere tgasce que, grace a son sacerdoce,
il est devenu un autre Christ. La dignité sacerdotale sugdassature humaine du prétre, ce
qui explique que méme un prétre indigne confére des sactemwaites, grace a la présence
du Christ en lui lorsqu’il agit au nom de I'Eglise et non en semmpropre.

Une autorité de nature divine : cette expression peut pamitgérée sil'on ne comprend
pas que le sacerdoce est une participation a l'unique sacel Christ. Le code de droit
Canon nous dit que le prétre, une fois ordonné, est le seulopaenouveler sur I'autel
le sacrifice du Christ. Comme l'affirme Batéchisme de I'Eglise catholiquearagraphe
1551), « le sacrement de I'ordre communigue un pouvoir sqeré@’est autre que celui du
Christ ». Le saint curé d’Ars exprime ainsi cette méme ver&€'est le prétre qui continue
I'ceuvre de rédemption sur la terre. » Le prétre, en receadatllté de renouveler le sacrifice
du Christ (méme si cela se fait de facon non sanglante) sysgbdtinc la présence du Christ
sur la terre. Saint Ignace d’Antioche le montre bien lordglécrit I'évéque comme typos
tou patros » c’est-a-dire comme « I'image du Pére ».

Cependant, le prétre n’est pas seulement une image du Chest,surtout devenu un
autre Christ. C’est ce que montre saint Thomas d’Aquin lotikdit: « le Christ est la source
de tout le sacerdoce : car le prétre de I'ancienne loi étaitdigiu Christ et le prétre de la
nouvelle agit en la personne du Christ» s. th. 3,22, 4). Itexdans I'Eglise une expression
consacrée pour illustrer cette vérité : on dit que le prégieia persona Christi Capitis
L'obéissance et le respect que nous devons au prétre sosiphls faciles a comprendre et
a appliquer si nous avons bien en téte que le prétre est um @htist et que, quand il agit
dans son ministere, c’est en fait le Christ qui continue asgite terre.

La marque du sacerdoce

Partant, il faut bien comprendre que l'autorité du prétomférée au prétre, est inhérente
a son sacerdoce. Certes, le sacrifice du Christ est uniquejlrastisendu présent par le sa-
cerdoce ministériel sans que soit diminuée pour autant smitél 1l y a deux participations
a ce sacerdoce unique : le sacerdoce ministériel, dit ai&sirbhique, des évéques et des
prétres, et le sacerdoce commun. Tous les deux differeasentia et non gradu tantusn
mais sont néanmoinsadl invicem tamen ordinantu. Comment cela ? Selon @atéchisme
de I'Eglise catholique« alors que le sacerdoce commun se réalise dans le dépitieime
la grace baptismale, vie de foi, d’espérance et de chaiigéselon I'Esprit, le sacerdoce
ministériel est au service du sacerdoce commun, il esifralatiéploiement de la grace bap-
tismale de tous les chrétiens. Il est des moyens par leslgu€lsrist ne cesse de construire
et de conduire son Eglise. C’est pour cela qu'il est transraisym sacrement propre, le
sacrement de I'Ordpe»

3Lumen gentiunchap. 10.
4Lumen Gentiuml0.
SCatéchisme de I'Eglise catholiquearagraphe 1547.
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Une ordination sacerdotale a Notre-Dame de Paris

Toute ordination a un caractere indélébile, un clerc ne putis redevenir un laic.
Ce sacrement configure au Christ (au sens premier du termelnpagrace spéciale de
I'Esprit Saint, en vue de servir d’'instrument du Christ poom &glise. Ceci explique cela :
puisqu’en fin de compte, c’est le Christ qui agit et qui opersdeit a travers le ministre
ordonné, l'indignité de celui-ci n"'empéche pas le ChristgifaPar ailleurs, le sacerdoce
est intimement liée a I'exercice d’'une autorité certes,smaie démarche d’humilité y est
nécessaire : nul n’a de droit a recevoir ce sacrement daé€prail ne peut avoir d’exigence
en la matiere car nul ne peut s’arroger lui-méme cette ch&@gey est appelé par Dieu
et on soumet ce désir & 'Eglise a laquelle reviennent laoresgbilité et le droit d’appeler
guelqu’un a recevoir les ordres. Ce sacerdoce n’est absotymas décision humaine, il est
grace : « Ce sacerdoce ne leur est pas transmis par hérédaedegcendance humaine; il
n'émane pas non plus de la communauté chrétienne et il réssipe délégation du peuple.
Avant de représenter le peuple auprés de Dieu, le prétréeasoyé du divin Rédempteur,
et parce que Jésus-Christ est la Téte de ce Corps dont leseakrétint les membres, il
représente Dieu auprés du peuple dont il a la charge. Le paywidui est confié n’a donc,
de sa nature, rien d’humain; il est surnaturel et il vient deuB®.

Les missions du prétre : enseigner, sanctifier, gouverner

Quand on y pense, cette autorité conférée au prétre esepnept extraordinaire et qua-
siment inconcevable. « Oh! que le prétre est quelque chogeaae ! s’il se comprenait, il
mourrait... Dieu lui obéit : il dit deux mots et Notre Seignel@scend du ciel a sa voix et se
renferme dans une petite hostie... » Ce sont la les parolesmtuGuré d’Ars, qui paraissait
ne pas réussir a se convaincre de la grandeur du don et dééaddefiés dans le sacerdoce
a une simple créature humaine : « Si nous n'avions pas lersaatede I'Ordre, nous n’au-
rions pas Notre-Seigneur. Qui est-ce qui I'a mis 1a, danabdernacle ? Le prétre. Qui est-ce
qui a recu notre ame a son entrée dans la vie ? Le prétre. Qoulkaitnpour lui donner la
force de faire son péelerinage ? Le prétre. Qui la prépareimaitpe devant Dieu, en lavant
cette @me pour la derniéere fois dans le sang de Jésus-Chespfétre, toujours le prétre.
Et si cette &me vient & mourir [a cause du péché], qui la resstes, qui lui rendra le calme
et la paix ? Encore le prétre... Apres Dieu, le prétre c’ast to> Faut-il aborder la mission
du prétre sous le seul angle cultuel ? Certes, le prétre estladistribuer les sacrements et
célébrer la messe. Certes, cette perspective cultuelle estulr et la source de tout son sacer-
doce, et peut seule lui donner un sens. Et c’est égalemesteadte perspective cultuelle que

5Mediator Dej Pie XII, III.
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I'identité du prétre est a rechercher. Le code de droit capuenrappelle par ailleurs que la
célébration eucharistique est la principale fonction désres. Mais la mission du prétre ne
s’arréte pas la et ne saurait s’arréter la. Le prétre n’esgjpain distributeur de sacrements
et I'exercice de soauctoritas de son charisme, osons le mot, ne se confine pas a la sphére
cultuelle.

Le concile Vatican Il a pris I'option délibérée de présemeesacerdoce par ldga mu-
nera Christj enseigner, sanctifier et gouverner les fidéles, triademétrouve dans le dit
final du Christ de I'évangile selon saint Matthieu : « Allezseignez toutes les nations et
baptisez-les [...] leur apprenant a garder tout ce que je aodit 5.

Le prétre, fortement invité a célébrer une messe quotidigoh suprg, a également
une charge pastorale et une charge doctrinale, lesqueliéabksent en partie dans le souci
apporté au catéchisme et a la prédication. Sa charge pastorsiste a guider les fidéles,
et en cela, il est maitre de ses décisions et ne recoit desdaé des conseils, qu'il n’est
pas tenu d’observer. Notre attitude a I'’égard du prétreé@toitl’obéissance, intrinsequement
liée a la notion de respect. Finissons-en avec notre antalisme gallican, cessons la avec
les critiques incessantes de nos prétres!

Focalisons-nous sur la troisieme charge qui incombe aueprétlle de gouverner, le
munus regendila charge pastorale. Il est le pasteur qui garde et faitcarases brebis.
Avant toute chose, il faut rappeler un point : toute dévolutl’autorité dans I'Eglise est liée
a la notion de service. Le pape s'intitule dés le Moyen Agéregn« serviteur des serviteurs
de Dieu », le Christ a lavé les pieds de ses apotres, et enfir@ges sont desinistresde
la communauté, du latiminister, le serviteur. Le prétre consacre toute sa vie au service de
la communauté. Le saint Curé d’Ars le rappelait souvent a détef : (Le prétre] n'est
pas pour lui, il est pour vous

Cette charge de gouvernement est a lire en lien avec la resgbrésconférée au prétre,
et donc peut se lire a divers échelons. Elle s’exercera @éarexdre du diocése pour I'évéque,
de la paroisse pour le curé. lls sont les seuls dans ces cagms/oir décider. Encore une
fois, ils peuvent prendre conseil, ils resteront néanmseeds maitres de la décision, que
nul sinon la hiérarchie ecclésiale ne pourra réviser. Leggnoit XVI dans soiscours
a la congrégation pour le clergdu 16 mars 2009 prévient du danger de la sécularisation a
outrance :

Dans ce sens, il est nécessaire de veiller afin que les « nesiggluctures » ou
organisations pastorales ne soient pas pensées pour umeeémd I'on devrait

« se passer » du ministére ordonné, en partant d’'une intatipréerronée de la
juste promotion des laics, car dans ce cas, on poserait heltioms pour une

dilution supplémentaire du sacerdoce ministériel et lentielles « solutions »
présumeées coincideraient de facon dramatique avec lesxatmlles des pro-
blématiques contemporaines liées au ministere.

Il faut bien comprendre que le prétre garde toujours un rdleauctoritasspecifiques
liés en premier lieu a sa configuration avec le Christ Prétre&sCpar ailleurs ce que nous
indique Jean-Paul Il dans sa lettre aux prétres pour le gaidi 1986 : « Le prétre trouve
toujours, et de fagon immuable, la source de son identité Ba@hrist Prétre. Ce n’est pas
le monde qui fixe son statut, au gré des besoins ou des comeeptes réle sociaux. » Ce
munus regendie celui qui a charge d’ame différe selon la mission confaréeaque prétre,

CIC, can.904.
8Mt 28, 19-20
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mais on peut en discerner les fondements en suivant la viaidti Guré d’Ars : prise de
conscience des devoirs pastoraux et connaissance de sksspewamme le rappelle par
ailleursLumen Gentium

Conclusion

Terminons donc sur ces paroles du saint Curé d’Ars, extrdéesedPensées Choisies
« Laissez une paroisse vingt ans sans prétre, on y adordrétees Quand on veut détruire
la religion, on commence par attaquer le prétre, parce qoe ian’y a plus de prétre, il
n'y a plus de sacrifice, et la ou il n'y a plus de sacrifice, il a'plus de religion ». Sachons
respecter et aider nos prétres a exercer leur ministérs,esapiéter sur leurs prérogatives.
Que nous sachions proposer notre aide sans I'imposer,esnnerfois avec humilité.

E.G.&M.-A. T.
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La Sainteté, une « puissance contraire a tout pouvoir

Raisa Franca-Bastos

Seigneur, fais de moi un instrument de ta paix,
La ou est la haine, que je mette 'amour.

La ou est I'offense, que je mette le pardon.

La ou est la discorde, que je mette I'union.

La ou est I'erreur, que je mette la vérité.

La ou est le doute, que je mette la foi.

La ou est le désespoir, que je mette 'espérance
La ou sont les ténebres, que je mette la lumiere.
La ou est la tristesse, que je mette la joie.

O Seigneur, que je ne cherche pas tant &

étre consolé qu’a consoler,

a étre compris qu’a comprendre,

a étre aimé qu’a aimer.

Car c’est en se donnant qu’on recoit,

c’est en s’oubliant qu’on se retrouve,

c’est en pardonnant qu’on est pardonné,

c’est en mourant qu’on ressuscite a I'éternelle vie.

Voila le veeu que formule avec une grande humilité Saint Fo@ng’Assise en cette
priére qui nous est restée en héritage, un beau témoigndgeai& de son cceur s’adressant
au Seigneur. Ce qui frappe, a la lecture de cette priére, efegiremier lieu son extréme
simplicité ; il s’agit pour le Saint de devenir un instrumeletla volonté divine, afin d’agir
comme Dieu lui-méme a agi lorsqu’il nous a fait le don gratigtson fils par amour pour
nous. Saint Frangois désire aimer totalement, sans conslitiet pour mettre cette volonté
en pratigue, une seule maniere de faire : servir, toujounsrséel est peut-étre I'un des plus
grands mysteres qui puisse se présenter a notre intelégesid'on comprend que cela soit
possible a Jésus, qui est vrai Dieu et vrai homme, d’accoraplitel projet de don total,
cela est beaucoup moins évident lorsqu’il ne s’agit que damme. Lorsque I'on considere
les vies de Saints, on est toutefois étonné de voir a quet psiont non seulement tenté
de vivre comme Jésus, mais ont persévéré et réussi a luiegttdables. Ils sont pour nous
comme le reflet de la vie du Christ, leurs écrits un reflet de talPaSi 'Eglise a décidé de
mettre leur exemple en relief pour qu’ils puissent serviouitd la communauté, c’est parce

I’expression est de Stéphane Barsacq, dans le Fuaacois d’Assise, la joie parfaitePoints Sagesses,
2008.
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gue leur vie a été capable de créer un bouleversement. Egasnitonc de plus pres, afin de
mieux le comprendre, de quelle nature est cette puissanantane au coeur des vies les
plus dépouillées, les plus humbles, parfois les plus ca;loéequi ne les empéche en rien de
rayonner, bien au contraire.

En quoi le Saint est-il une figure exemplaire ?

L'exemplarité du Saint est peut-étre le point qui nous senibdlplus clair. Si I'on dit
de cet homme qu’il est Saint, c’est parce qu’il a montré queaint sa vie, il a accompli
la volonté divine. Tel est le point de vue que I'on trouve sntvexprimé dans les écrits
hagiographiques médiévaux, comme par exemple Baert le Diable long texte en vers
mis a I'écrit au XllIFsiécle par un clerc normand, que jai eu I'occasion d’'étudans le
cadre de mon mémoire de M1. Il s’agit de montrer dans cetteifégscomment Robert le
Diable s’est mystérieusement converti et est devenu Robdtell : la duchesse et le duc de
Normandie, mariés depuis 7 ans déja, ne parviennent pasralardant, et dans un élan de
désespoir, la duchesse fait une priere au diable, et tondeede peu de temps apres. Robert,
son fils, lui cause des la grossesse et jusqu’a la fin de sageeifes pires ennuis. Un jour
gu’il se trouvait dans les bois, voulant assassiner destesiil entend une voix qui lui dit
de craindre Dieu. Il change d’attitude a partir de ce monegrée repent, va voir le Pape, et
apres une pénitence longue de dix ans, obtient le pardorspsyréchés, et devient « saint ».
Ce qui lui confere sa sainteté, c’est donc en premier lieu pelage Dieu inexpliqué, appel
adressé au pire malfaiteur pouvant exister entre les homma@guxieme élément est I'oubli
total de soi, dont il fait preuve durant ses dix années detgére, puisqu’il est contraint de
s’avilir entiérement : lui qui est noble de sang ne doit marggee la nourriture que I'on
donne aux chiens, et n’a pas non plus le droit de parler a qucqsoit. Enfin, les actes qu'il
accomplit ont aussi de I'importance, puisqu’il aide en sel@ roi de Rome a faire la guerre
contre les Sarrasins, et c’est grace a lui gu'’ils obtientenictoire. Ce récit, aussi fictif et
symboligue qu'il puisse étre, pose ainsi bien quelquesrestdéfinissant la sainteté : I'appel
de Dieu, 'humilité, les ceuvres.

Ceci nous montre bien que la sainteté ne s’obtient pas posirdine a la force du poi-
gnet, en accomplissant quelques ceuvres. L'on croit sougeatjuste titre, que les Saints
ont fait des efforts héroiques pour parvenir a leur but. Damessérie d’interviews donnés a
Radio Notre Dame par le Pére Alexis Leproux, dans le cadreddgd'sion Question de Foi,
celui-ci discute de cette thématique, et explique que ledtEglise canonise des Saints,
elle reconnait certes I'héroicité des vertus, comme latéhéa foi, et I'espérance, des vertus
humaines aussi qui ont été déployées, mais ce n’est paslael@spect le plus important
sur lequel il faut se focaliser. Qui ne reconnait pas la fdecearactere de la petite Thérése ?
Et pourtant ce n’est pas d’elle que lui vient 'essence deag#eté. « Lorsqu’on contemple
la vie des Saints, on peut reconnaitre leur héroicité, maits reconnaitre que c’est un
don de Dieu. C’est a dire que ce que les Saints ont pu recevguideance dans leur vie,
c’est toujours a travers la faiblesse, et donc souvent &isawn tres long chemin d’humi-
lité ». C’est donc en premier lieu Dieu et non ’'homme lui-mémueest « la source de toute
sainteté », comme on le dit dans la liturgie. Méere Teresa ha@ncore rappelé, il y a chez
les Saints une sorte d’'inconscience par rapport aux ceuutés geuvent accomplir, ce qui
montre que leur ceuvre n'est jamais mesurée par leur forcs, anélle est vraiment a le
mesure du don de Dieu. Comme dans toute relation humaine alBwe2ide la foi prime sur
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celui de la loi. Rappelons-nous avec Saint Paul que « a qunifioum travail, on ne compte
pas le salaire a titre gracieux; c’est un dd; mais a qui, aude travailler, croit en celui
qui justifie I'impie, on compte sa foi comme justicé. e n’est donc pas I'ceuvre qui fait
le Saint, mais celle-ci vient par surcroit, a la suite depalpde Dieu. Ce qui nhous montre
la force de cet appel, c’est la vie méme des personnes appeltee saintes. Parfois Dieu
semble les arracher presque de force a leur vie de péchesrisiondant a un moment de
leur vie de son amour, et les éclairant quant a leur véritadidsion. C’est le cas pour Saint
Augustin et bien d’autres Saints. De plus, Dieu est suffisantrsubtil pour cacher toute
I'ampleur de la force qu’il donne aux yeux de ceux qui doivectomplir de telles ceuvres,
« pour évidemment les protéger de toute forme d’orgueiloytajle Pére Leproux. Le ré-
sultat qui en découle est par conséquent toujours le fruitelalliance, une alliance de Dieu
avec 'lhomme.

Saint Frangois d’Assise

On pourrait alors penser gu’il n’y a pas de raison de voir dasgigures de Saints une
forme de figure exemplaire. lls n’ont rien accompli seulsisnoat été appelés a étre Saints
par Dieu, qui leur a donné pour ainsi dire la sainteté en cad@a pourrait méme aller plus
loin, et dire que la vie de certains d’entre eux n’est mémeexamplaire, puisque avant
leur rencontre avec Dieu, leur personnalité les condusaitre dans le péché. Sont-ils pour
autant des contre-exemples a ne pas suivre ? Bien sdr que hanilsRétaient faibles, plus
ils sont grands, puisqu’ils montrent bien par leur vie qugréce de Dieu a surabondé, qu’en
leur personne celle-ci a non seulement vaincu leurs péatas, les ameneés a tout quitter
pour Lui. Ainsi, au début de son Testament (1226), Saint¢eaiard’Assise écrit :

« Le Seigneur m’a fait la grace a moi, Frere Francois, de camsereainsi a faire
pénitence. Lorsque j'étais dans un état de péché, il me sétrtriob amer de voir
des lépreux; mais le Seigneur lui-méme me conduisit parmie¢ijiexercai la
miséricorde a leur égard. Et, en les quittant, ce qui m’gvaii amer s’était
changé pour moi en douceur pour I'ame et pour le corps. Etitengattendis
peu, et je sortis du siécle ».

2épitre aux Romains, 1V, 4-5.
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Et on peut également lire dans la lettre de Sainte Thérésemfaht Jésus a la Révérende
Mére Agneés de Jésus :

« Une nouvelle période allait commencer pour mon ame, jeisi@asser par
le creuset de I'épreuve et souffrir des mon enfance afin degoétre plus tot
offerte & Jésus ».

Le Saint est donc celui qui a su entendre I'appel de Dieu, pelaqu’ll lui adresse alors
gue lui méme est en position de faiblesse, une grace totalest cette grace qui lui confere
puissance, et donc autorité. Son histoire demeure toatek@mplaire en ce qu’il a voué sa
liberté tout entiere a Dieu, faisant en sorte que sa volooikécide avec la volonté divine.
C’est donc par leur faiblesse et leur humilité que les Sainig des figures exemplaires :
parce qu’ils ont entendu I'appel de Dieu et y ont répondu deiéma inconditionnelle.

L'autorité du Saint

On sait déja que le don de Dieu est premier, et que donc on mendeas Saint a partir de
Soi, mais a partir de Dieu. L'autorité du Saint, que nous ayméféré nommer sa puissance
dans le titre de cet article, vient de Dieu qui en est la sguétant attaché a sa source,
I’'hnomme y participe, s’en abreuve, et peut la déployer d'omtitude de manieres. C'est a
ces diverses maniéres dont les Saints nous éclairent audsui@ volonté divine que nous
allons a présent nous intéresser.

Commencons par rappeler que la sainteté comporte en ellemBenouverture vers le
monde et vers 'humanité tout entiére. Le Saint n’est jarsais, il ne vit pas isolé, coupé du
monde. « La Sainteté, c’est d’abord vivre quelque chose dsiéng de Dieu, et Dieu est une
communion de personnes, donc il est absolument impossineidager une Sainteté tout
seul, parce que la Sainteté a a voir avec la charité, que faé&laa voir avec autrui, dans
une relation, et que donc pour devenir Saint il faut au moimeases ennemis. » D’apres
ce passage de l'interview du Pere Leproux, il serait donaralesd’envisager une Sainteté
solitaire. Cela reviendrait & ne pas comprendre que la $&istt un don, comme on l'a
déja vu, mais non pas un don univoque, destiné a la seulegleinsonnelle du Saint : c’est
avant tout un don pour les autres. Dieu accorde donc la saiatex hommes pour le bien
de I'Eglise, afin d’aider I'Eglise a avancer. C’est en effealubrd I'Eglise qui est sainte,
puisqu’elle porte en elle la mission de réaliser de maniénei@te les enseignements regus
de Dieu, notamment & travers les écritures. Nous pouvons dios que I'Eglise est un des
lieux les plus manifestes de I'exercice de la sainteté, etsqun autorité est par conséquent
sainte lorsqu’elle s’applique avec humilité & I'exercieeld Parole divine. Et, bien entendu,
au sein de I'Eglise, certains enfants recoivent telle ole @glace particuliére, pour le bien
de tous, et ce sont eux que I'on appelle les Saints. Penseainht8ut seul et isolé serait
donc en contradiction avec le lieu méme de la sainteté,iBEgtjui est le lieu de la rencontre
avec Dieu, le trois fois Saint. Il est donc important pour side revenir & cette dimension
communautaire de la vie chrétienne, puisque l'autorité et ge manifester que dans le
cadre d’une relation.

Le Saint fait donc figure d’autorité par Dieu et pour le bies demmes. Il en découle
gue le désir de sainteté que I'on peut avoir, qui peut gramdiur et a mesure que I'on se rap-
proche de Dieu, doit étre aussi un désir de s’approcher dasies que I'on rencontre, pour
les servir, trés simplement, de mille maniéres. Car I'atéatu Saint se manifeste avant tout
par le service, par la mise au service de Dieu et donc de I'niténee leur personne méme.
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Il y a certes les cas un peu particuliers de la vie monastiojueine solitude est consentie,
mais il ne faut jamais oublier que cette solitude est tolgaune solitude d’intercession. « Un
moine ne s’enferme pas pour se retirer du monde, il se ratineorter le monde, ce qui est
tout a fait différent 3. Lorsque le moine ou la moniale choisissent de se retirer o,
c’est pour étre plus unis au monde qu'ils le font, afin de pauleoporter dans la priére.
Cet amour du monde et non pas son rejet se manifeste de mammnerete par I'accueil des
monasteres, ou il est toujours possible d’aller se ressaurc

Le Saint se met donc au service de 'humanité. Mais cette auisgervice se manifeste
des manieres les plus diverses, comme si chaque Saint aeoaihplir un point particulier
de la volonté divine, pour un besoin particulier. CertaingtSaont ainsi venus instituer des
ordres monastiques ou religieux, comme par exemple SairtiBe&aint Bruno qui fonda
I'ordre des Chartreux, ou bien encore Saint Francois d’&s$i®mbre d’entre eux nous
ont aussi laissé des écrits qui nous aident a mieux compmrdadrarole du Christ, a voir
comment il agit sur nos vies, et ce qu’il attend de nous : @@wi que leConfessionsle
Saint Augustin sont non seulement pour tout chrétien maisrerpour toute I’hnumanité une
source de réflexion perpétuelle sur 'lhomme dans son rapdoreu. C’est ainsi que Sainte
Thérese de I'enfant Jésus continue a rayonner et a parksteliinent a nos cceurs, a nous
emouvoir. Car la puissance du Saint agit comme un rayonnepaepétuel, puisque leurs
actes et leurs paroles continuent d’agir sur nous bien dguésnort, a I'image du Christ et
de la Bible.

« Il s’est penché sur sa pauvre servante »

Si I'on se penche quelques instants sur la figure de la Saietgé/ on remarque que
sa sainteté est assez particuliére, assez unique en s@n g&wangile nous présente Marie
comme la femme du silence et de la discrétion, elle dispenaipletement derriére son fils,
constituant ainsi le véritable berceau dans lequel la patelDieu a pris place. Son silence
n'est des lors pas vide de sens, mais exprime son attentioa parole, la parole du fils de
Dieu. Elle représente ainsi en quelque sorte 'image deit#&parfaite, qui s’est donnée au
point de porter le fils de Dieu.

Mais de quelle nature est la perfection de la Vierge Marie|uiqueonfere une puissance
infinie ? Celle-ci est bien contraire au sens qu’on lui ateilgénéralement. Marie est en
guelque sorte tres pauvre, trés simple, tres humble, et ement€mps on peut dire aussi
gu’elle est parfaite. La perfection ne signifie pas, pour am I'absence de besoin des
autres, mais plutdt I'ouverture parfaite et entiere a DieMarie est le signe par excellence
de la perfection, et la sainteté est une perfection, unegigoh qui consiste précisément a
étre totalement ouverts a l'alliance avec l'autre, et cétea@tant Dieu lui-méme qui décide
de vivre avec nous, et qui nous permet a nous de vivre aveé.lua»perfection de Marie,
a l'instar de laquelle se définit la perfection du Saint, est perfection de communion,
de charité et d'amour. Il n'y a pas de terme a cette série,diangrandit et ne cesse de
grandir; la perfection du Saint ne signifie donc pas absenssilple de croissance, mais
plutdt croissance perpétuelle, dans une direction qui K@pssse, nous poussant toujours
au-dela de nous-mémes.

3« Question de Foi », Radio Notre Dame, semaine du 26 octol@ 20
4« Question de Foi », Radio Notre Dame, semaine du 26 octoli@ 20

32



Les fondements de l'autorité dans I'Eglise La sainteté

L'appel universel a la Sainteté

Tout ceci nous montre bien que le Saint est celui qui a étéscpar Dieu. Cela peut
nous sembler une forme d’éloignement entre nous et lessSaitatis I'histoire de leur vie
nous montre aussi que Dieu s’adresse aux hommes les pluddsuatldivers : aux enfants,
aux pécheurs, aux gens simples, tout comme aux gens igstiges ministres. On pourrait
donc dire gu’il n'y a pas d’hommes prédestinés a étre SaimtsSeigneur prédestine non
seulement certaines personnes, mais il appelle tous lembergu’il a créés a la Sainteté,
et cet appel s’enracine dans son projet originel pour chadons avons tous été créés a
son image et a sa ressemblance, une image certes abiméamaotipar le péché, mais
son projet originel demeure le méme : permettre a tout hommecgtte image idéale soit
restaurée dans son intégrité. Il nous faut donc reprendrpréssion du Concile Vatican
Il, « 'appel universel & la Sainteté », qui doit non pas noésodirager devant I'ampleur
de la tache, mais constituer pour nous un horizon d’attentespoir. La puissance de la
sainteté, c’est aussi la force de I'appel qui s’adresse a tous et auquel seulement certains
parviennent a répondre, seulement les plus belles fleurs, Idur force, d’ou la lumiére
gu'’ils apportent.

Sainte Catherine de Sienne et sainte Thérese de Lisieux

L'Eglise ne canonise en effet que quelques personnes. Mraiswlonc a présent vous
donner quelgues renseignements a propos des procédurasatesation. Les actes de béa-
tification et de canonisation ont pour but de proposer en pieau peuple chrétien le témoi-
gnage d’un des membres défunts de I'Eglise et d’autoriselequrescrire un culte public en
son honneur. Ce culte public se traduit par I'attributionndjour de féte au calendrier avec
honneur plus ou moins solennel rendu au saint ou au bienlrependant I'office et la messe
du jour de sa féte. Il se traduit aussi par la possibilité pdser des images et des reliques
dans les églises. Les deux actes de béatification et de sationise distinguent par le degré
d’extension du culte public. La béatification est un préfiaiie a la canonisation. La béati-
fication et la canonisation ne sont décidées qu’au termeedduocédure rigoureuse. Des les
premiers siecles du christianisme, afin de faire cessermlas qui s’étaient multipliés tant
les saints étaient populaires, les évéques s’étaienveekedroit de déclarer qui pouvait étre
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reconnu comme saint; au X¢liecle, dans le méme souci, le Pape Alexandre Il restrieigni
ce droit au seul souverain pontife, et au Xllinnocent Il en définit les regles. Celles-ci
connurent diverses réformes au cours des siécles, la de@yant été apportée par Jean-
Paul 1l avec la Constitution apostolique du 25 janvier 198®ifius Perfectionis Magistgr
destinée a simplifier la procédure et a y associer davantagevEques.

Deux ordres de faits doivent étre démontrés pour aboutiredbéatification ou une ca-
nonisation.

D’une part, le rayonnement spirituel du Serviteur de Dienggga mort : c’est a la fois un
signe de sa participation a la sainteté de Dieu et I'assergne son exemple est accessible
et bienfaisant au peuple chrétien; les miracles qui peunerdtre attribués revétent a ce
titre une grande importance. D’autre part, son martyre swedus chrétiennes; le martyre,
c’est-a-dire la mort subie par fidélité a la foi, est le supg@édmoignage que peut donner un
chrétien, et il suffit a le rendre exemplaire quand bien mémedte de sa vie ne l'aurait pas
été; quant aux vertus chrétiennes, elles sont, en I'abstmeceartyre, la marque d’une foi
vivante et la démonstration que la sainteté n’est pas iisadade a 'homme. La procédure est
celle d’un procés canonique, comportant une demande daeisation, une enquéte poussée,
et la décision finale du Pape

S'’il semble trés difficile de se faire reconnaitre comme Saiela n'empéche pas la
sainteté d’étre a la portée de tous. Et si 'Eglise a jugé Bmstituer certains cultes en leur
honneur, c’est parce qu'’il y a dans la résurrection conténentre vie et mort, vie éternelle
avant la mort méme : de méme qu’ils ont intercédé pour les hesnthrant leur vie, de
méme ils vont continuer a le faire une fois auprés de Diewtb@até du Saint est donc a voir
a la fois comme une lumiére, comme une promesse, et commeureegie confiance.

Pourquoi honorer un Saint, le féter, le prier ?

Ayons donc I'humilité de reconnaitre en certaines vies una@ére pour notre vie, pour
toute vie, sans jamais oublier que c’est pour la gloire deiige ces dons se sont manifestés
chez certaines personnes, chez ceux que I'on appelle lets & portent en effet en eux une
« puissance contraire a tout pouvoir », qui est celle de langue nous portons tous, mais
gue parfois nous hésitons a assumer totalement. |l estilgiffie s'investir jusqu’au bout, de
se donner, mais heureusement certaines personnes y pemigoonstituant des exemples
bouleversants qui nous éclairent sur nous-mémes, « sureaaus aurions pu étre, et ce
que nous pourrions encore devenfr.»Tachons donc, pendant cette période de I'Avent, de
préter attention a I'appel que Dieu nous adresse ; « appuyda promesse de Dieu, sans
hésitation ni incrédulité, mais avec une foi puissantejoes gloire a Dieu, certains que tout
ce que Dieu a promis, il est assez puissant ensuite pouphiagiar »”.

R.F.B.

SEncyclopédie Theo, Droguet et Ardant/Fayard, 1998
6Stéphane Barsacqp. Cit.
"Rom, IV, 20-21
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Et auctoritas habitavit in nobis

la liturgie comme présence réelle de l'autorité divine

Franz Dolveck

Le recours a I'argument d’autorité était, si I'on en cro# [Ecritures et particuliérement
I'Evangile, chose couramment admise dans le judaismeusngtjaucunement suspecte de
facilité et d’étroitesse d’esprit ; c’était au contrairepl@uve du respect a porter aux Anciens
et la garantie que, Dieu guidant son peuple, ce dernier maisaurer en suivant les voies
ouvertes jadis. Le catholicisme, en introduisant et démant une philosophie de I'Histoire,
ce gue n'avait pas fait le judaisme, en révélant sous I'aalio Saint-Esprit la progression
de I'Eglise vers la gloire future et I'avancée des ames \@gsalut, a pu sembler introduire
un bouleversement, rejetant des fondements sdrs recusSymdgogue ; ce serait pourtant
oublier un peu facilement qu’un saint Jacques, cousin dgnger, comme premier évéque
de Jérusalem conserva avec respect les usages liturgigisecprtains spécialistes ont émi
I'hypothése que saint Jean I'Evangéliste aurait été presida référence au judaisme n’est
pas le domaine de compétence de saint Paul, il fonde néasrmihson discours sur le
Christ, Verbe incarné, autorité éminemment plus sdre, plgarante » que les traditions
juives, pourtant trés respectablégadidi vobis in primis quod et acceépik Je vous ai trans-
mis ce que j'ai recu » : étrange profession de foi pour un rewrdt

L'incompréhension générale dont souffre aujourd’huitiariie repose exclusivement sur
une méconnaissance de la notion d’autorité, fondementdhigme antique et plus profon-
dément encore du catholicisme. Cette autorité peut étre delhe tradition, trés ancienne —
juive — ou au contraire plus récente que I'lncarnatierchrétienne — ou bien celle de I'Ecri-
ture ; il est d’autant plus difficile, presque deux mille apsés la premiere Messe, celle du
Jeudi saint, de pénétrer les entrelacs qui unissent igw@gémanation de l'autorité, que la
liturgie elle-méme est devenue une autorité, étant un éémajeur de la Tradition ; mais
c’est une autorité fondée sur le Christ, par la transmissip@alleége apostolique puis épis-
copal, et son origine divine la divinise elle-méme dansde mesure ol I'Eglise dont elle
est la fonction majeure est divihe

L'origine de toute la liturgie, doit étre recherchée au shideudi saint ; mais c’est moins
une source qu’un premier exemple, la source véritable é&agdcrifice du Seigneur sur la
Croix, le lendemain.

\oir par exemple |Apocalypse de Jeatrad. et notes de ClaudeRESMONTANT, 2e éd., Paris, 1993, p.
87. Un Jean était connu dans I'entourage du grand prétraccft, 6, ce qui pourrait expliquer Joh. 18, 15.

2| Cor. 15, 3.

3Ce n'est pas le lieu, sur le point de traiter de I'autoritéiandie, de faire ou refaire un exposé des sources
de la Révélation ; nous rappellerons simplement que, au niém@ejue les Ecritures, la Tradition, celle qui
prend une majuscule, est cette source, sur la foi des patol€$rist lui-méme, qui a promis de nous envoyer
I'Esprit-Saint qui nous enseignera toutes choses et noasdéasouvenir de tout ce qu'il a nous a dit (Joh. 14,
6).

“Ne pouvant sans risque m'aventurer dans le domaine orjgetalimiterai les investigations a la liturgie
romaine ; la messe prend, a l'intérieur de ces limites, uaegpénvahissante qu’'on comprendra aisément.
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Haec quotiescumque feceritis, in mei memoriam facieti€ela, a chaque fois que vous
le ferez, c’est selon mon exemple que vous le ferez. » Topstbitués a ces paroles sacrées,
nous ne réfléchissons plus a son sens. Toute la difficult&eeqo la compréhension du mot
«memoriam » et toute hérésie eucharistique se fonde surampréhension anachronique
du mot. L'idée de mémoire du passé, dans les langues ansigriast certes pas un souvenir
gratuit, ce n’est pas une commémoration avec fleurs et duapeascours interminable et
défilé militaire ! On trouve au livre X de I'Enéide un passage mpontre bien a quel point
cela est concret :

Nunc conjugis esto

Quisque suae tectique memor ; nunc magna referto
Facta, patrum laudes. Ultro occurramus ad undam,
Dum trepidi, egressisque labant vestigia prima.

C’est le moment de penser chacun a son épouse et son toit, lemhdenreproduire des
actes a la gloire de nos péres. C’est a nous a courir sus a I'qpefedant qu’ils s’agitent
et gu’au débarquement chancellent leurs premiers pasux types denemoriaesont évo-
gués : le premier est dans le présent, il est plus une évaagtioin souvenir ; le second en
revanche montre que le souvenir du passé n'est en aucun egsause penseée : il s'agit
de renouveler, de réactualiser la gloire des Anciens. Ailiiqu’un général romain cherche
a galvaniser ses troupes en leur rappelant les hauts faleidepéres, il ne les invite pas
a une réunion autour du monument aux morts assortie d’unatende silence, mais bien
a se montrer a la hauteur d'un si grand héritage, a I'égajeroetrquoi pas, a le dépasser.
C’est quelque chose d’extrémement concret. De la méme neafeéChrist, ordonnant a ses
apotres ddaire cela en mémoire de luie leur ordonne pas de se réunir tous les huit jours
pour se lamenter sur le fait que rien ne va plus ma bonne dameéyet plus d’jeunesse! I
leur ordonne tres concretement de refaire selon son modegje’it vient d’accomplir et leur
promet que ce pain et ce vin qu’ils consacreront seront sopg&irson Sang, sans quoi tout
cela n'aurait pas de sens, a proprement parler. Se sougarsiens moderne, de Dieu éternel
et tout puissant est absurde a moins de conclure a sa morgug@lus peut-on, dans ce sens,
se souvenir de Nietzsche ...

Accipite, et bibite ex eo omnes : hic est enim calix Sanguirgg novi et aeterni Tes-
tamenti, qui pro vobis et pro multis effundetur in remisgionpeccatorum ce Sangsera
verse, le lendemain — il s’agit bien d’un futur ; ainsi, largaiCéne est le renouvellement (et
non lamémoirg de ce qui sera accompli le lendemain sur la Croix : par avainde maniere
sacramentelle, le Christ livre en nourriture aux hommes améwolonté le Corps qu'il li-
vrera sous peu en pature aux prétres, aux gouverneurs, @es fraineuses. Ainsi, dire que
la messe est le « mémorial » de la Céne est une erreur asseBigroine s’agit bien sar
nullement de diminuer la valeur de cet ultime repas, maigdédrienter a sa fin, qui est la
Croix : la sainte Cene est, comme la messe, la réactualisatiosanglante du Sacrifice du
Calvaire ; et cette définition, dogmatique, est philologimaeat logiqué.

SVIRG. Aen. X, 280-283; les habitués auront reconnu la traduction, gujs a M. Le Gallo. ..

8ls igitur Deus et Dominus noster, etsi semel seipsum in ateciSy morte intercedente, Deo Patri oblaturus
erat, ut aeternam illic redemptionem operaretur : quia tanper mortem sacerdotium exstinguendum non erat
(Heb. 7, 24-27), in Coena novissintya nocte tradebatyt Cor. 11,13), ut dilectae sponsae suae Ecclesiae
visibile (sicut hominum natura exigit) relinqueret saaidim, quo cruentum illud semel in Cruce peragendum
repraesentaretur ejusque memoria in finem usque saeculgeeret, atque illius salutaris virtus in remis-
sionem eorum, quae a nobis quotidie commituntur, peccat@pplicaretur :sacerdotem secundum ordinem
Melchisededch se in aeternuiids. 109,4) constitutum declarans, Corpus et Sanguinemm sulb speciebus
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Le sacrifice est le fondement de tout culte ; ce n’est pas celdistingue le catholicisme
des autres religions, mais plutét la doctrine contenue tiEpétre aux Hébreux. Comme
toute religion, le catholicisme est sacrificile Christ entra une fois pour toutes dans le
sanctuaire, non pas avec du sang de boucs et de jeunes taune@is avec son propre
sang, nous ayant acquis une rédemption éterr{éllh. 9, 12), mais ce sacrifice est unique
et absolument non reproductible, n’en ayant d’ailleursbagoin :Ce n’est pas non plus
pour s’offrir lui-méme a plusieurs reprises, comme fait largl prétre qui entre chaque
année dans le sanctuaire avec un sang qui n’est pas le sieml@a il aurait d0 souffrir
plusieurs fois depuis la fondation du monde. Or c’est maiaie, une fois pour toutes, a
la fin des temps, qu’il s’est manifesté pour abolir le péchéqum sacrifice(Heb. 9, 25-
26). Cela posé, le principe méme de perpétuer ce sacrificelsendontraire a la volonté
divine, et la messe sera alors une création humaine dépoulwla moindre autorité, de
la moindre garantie — ce qui est la méme chose. Loriginaitécatholicisme réside dans
I'idée que ce sacrifice, absolument unique et non reprdalectse perpétue dans I'éternité
jusqu’a la fin des temps; la messe n’est donc en aucune fac@moovellement, ce qui est
impossible, mais, selon I'expression de saint Thomas, é@aewalisation, ce qui correspond
tres précisément a I'idée antiquerdemoria: tout comme les soldats romains réactualisaient
la gloire de leurs ancétres, le sacerdoce réactualise tdicaalu Christ et réalise ainsi,
trés concrétement, l'ultime parole du Christ dans I'Evamgié saint Matthieu Ecce ego
vobiscum sum omnibus diebus, usque ad consummationenii sde€hrist n’est pas avec
nous que spirituellement : sa chair, c’est-a-dire I'uniensdn &me et de son corps, nous
est rendue présente, et il est ainsi non seulement avecmaisen nous. La messe permet
de rendre effective cette présence divine et d’appliquemniérites du sacrifice aux fideles,
vivants et morts. Elle est enfin, par son principe, la seudlaaliimaniere de louer Dieu, nul
ne pouvant en la matiere surpasser le Christ.

C’est I'un des caractéres les plus marquants du catholictBétee une religion extré-
mement concréte ; voulant embrasser 'lhomme dans sa éotigg affaires de I'ame et de
I'esprit y sont toujours fondées sur la connaissance naligimmédiate, et qui nous est la
plus naturelle. A ce titre, lorsque le Seigneur dit qu’il astmilieu des deux ou trois qui

panis et vini Deo Patri obtulit ac sub earundem rerum syn®alpostolis (quos tunc Novi Testamenti sacer-
dotes constituebat), ut sumerent, tradidit, et eisdemrague in sacerdotio successoribus, ut offerent, praecipit
per haec verba Hoc facite in meam commemorationeetg. (Luc. 22,19; 1 Cor. 11, 24), uti semper catholica
Ecclesia intellexit et docuitConc. Trid., sess. 22, cap. 1 (Denzinger, 1740), reprisgp@atéchisme de 1992
au rf 1666.
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sont réunis en son ndil faut probablement y voir une référence directe a la messlen
I'enseignement continuel des Péres sur ce verset. Le casaedse dite « privée » se résout
ainsi par la communion des saints, qui assure une sdrtedim de la présence ecclésiale
(nullement nécessaire en soi a la validité de la messe) etgd¢application des mérites du
Sauveur au monde entier et en particulier a ceux pour qui tsenest dite.

Cela est d’autant plus vrai que, a proprement parler, la paesdu prétre n’est pas preé-
sente au moment de la consécration : agissgrersona Christig’est le Christ lui-méme qui
accomplit 'unique sacrifice et transforme substantiettatries espece du pain et du vin; en
somme, la doctrine catholique fait intervenir directemetniniquement le Christ, souverain
prétre, a chaque messe : elle en appelle systématiquenantarité la plus haute et s’en
remet a elle, ce qui fait que I'autorité sacrificielle surdetie se fonde la messe se retrouve
étre I'autorité qui est la finalité de cette méme messe.

Le mandement de la célébration eucharistique fut d’abonfi@® aux apbtres, choisis,
élus, appelés par le Christ lui-méme ; bien conscients eurearte I'importante mission qui
leur était confiée, il leur sembla essentiel de pallier le quancausé par la perte de Judas
et choisirent alors Matthias (Act. 1, 15-26) : la transnaesile la foi et la perpétuation du
sacrifice était en effet leur premiére priorité ; a ce modedinaire » d’élection se superpose
la vocation directe de saint Paul (Rom. I, 1); dans les deux &ast toujours Dieu qui
choisit ses ministres. Le collége apostolique transmipsesoirs & ceux qui prirent le nom
d’évéques et qui furent pendant assez longtemps les stuige : Le Pasteur d’'Hermas
indique que I'eucharistie ne doit pas avoir lieu sans l'uaud. Puis, le nombre des fideles
augmentant, les communautés se multipliant, et 'Egliseéfiéiant d’'un statut bien plus
favorable, il fallut prendre en compte I'éloignement gé&gaitique et, tout comme le pouvoir
de baptiser, celui de dire la messe fut délégué aux préwes, lgprigine n’avaient pas cette
fonction. La trace en reste dans la liturgie de la messe sellenpontificale : le diacre et le
sous-diacre ont une fonction liturgique, mais pas le p&treant que tel.

Cependant, ce pouvoir doit étre autorisé, au sens plein duanonécessite donc d’étre
transmis; tout comme le Christ I'a transmis aux ap0tres,dlstleux-méme transmis aux
évéques, qui I'ont finalement transmis aux prétres ; towt cede des filiations, des lignées
sacerdotales et épiscopales, par I'ordination et le same arbres généalogiques sacerdo-
taux remontent trés loin dans le temps. Il sembla nécessgalement de maintenir en fait
et en droit une autorité sur le prétre, ce qui se fait par #ildmation actuellement. La com-
munion ainsi créée était autrefois manifestée pdedmentumau moins a Rome : il s’'agit
d’'une partie des saintes Espéces consacrées par le pagaijgneoyée a chaque cardinal
— nous dirions aujourd’hui curé — pour étre mélée aux Espgadsconsacrerait lui-méme.
De nos jours, de maniéere abusive, certains voient dans [ztehration la maniére de ma-
nifester cette communion mais c’est un usage non attesté paadition de I'Eglise et une
interprétation abusive des textes y relatifs du secondilgodie Vaticar.

La messe, par sa transmission hiérarchique, rend présautierité ecclésiale et I'auto-
rité divine. La célébration de la messe par le curé de cangaguitant tous les degrés jamais
congus, rend présente la source de toute autorité qui estrist,Gippelle au secours d’'un
peuple celui qui en est I'unique garant; ce pouvoir d'ind@mrase conclut nécessairement
et obligatoirement par un heureux succes, ce qui faisatalirsaint Curé d’Ars que Dieu
s’est créé 'obligation d’obéir au prétre qui redit aprés $dls les paroles consécratoires,

"Matth. 18, 20.
8Const. apostSacrosanctum Conciliumm® 57 : les cas sont strictement limités et, en outre, le A§2, 2
rappelle qu’elle ne saurait jamais étre obligatoire.
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et que le Christ, se soumettant a nouveau a des hommes, rewititaission du Vendredi
saint jusqu’a la derniere messe. Cependant, ce pouvoitiéffisttransmis par I'ordre et si
I'Eglise n’en est que dépositaire, elle en garantit par lamminion hiérarchique la validité
et s’engage elle-méme entierement dans cette actionitjiegau point de pouvoir suppléer
par sa propre autorité, par son essence divine, aux fadslesane personne donnée, flt-
elle ordonnéeEcclesia supplet ta divinité de I'Eglise fait sa force au-dela de la faiblesse
humaine de ses membres et le Christ, qui a voulu soumettreéésari®e réelle a la seule vo-
lonté du célébrant — car c’est I'intention seule, et donall@nté, qui est nécessaire chez un
ministre ordonné — a voulu cependant que cette faiblesserapie ne soit que le révélateur
de la toute-puissance divine dont I'action efficace dépkessiémitations humaines.

F.D.
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L'Eglise et la liberté religieuse

Amaury Freslon

La liberté est un systéme de déférence.
La liberté est un systéme de courage.
La liberté est la vertu du pauvre.
C. PEGUY, L'argent.

Introduction

La liberté religieuse est parmi tous I'un des sujets les giffigiles a aborder pour un ca-
tholique. Il est impossible de passer sous silence la lopgtiede durant laquelle I'Eglise a
lutté avec un certain acharnement contre I'idée méme dedibeligieuse. Ces « errements »
gue reconnait le second concile du Vatican, doivent étienaés comme une partie de I'his-
toire de I'Eglise malgré la douleur qu’ils peuvent nous eaugiand nous les regardons.

Cependant, il est essentiel d’y préter attention pour contppeeles raisons de cette at-
titude et pouvoir les critiquer plutét que de les balayemdfavers de main. En effet, si
I'enseignement de I'Eglise sur le sujet ne manque pas deuelaayjourd’hui, on ne peut
nier qu'il s’appuie pourtant sur une réflexion prolongé@ ke la caricature de despotisme
obscurantiste qu’on voudrait y voir.

Ceci étant dit, il ne suffit pas non plus de brandir la déclarebignitatis humanaelu
concile Vatican Il pour résoudre une question aussi déligae celle de la liberté religieuse,
guestion dont certains aspects demeuraient problématiméene pour les plus ardents dé-
fenseurs de la déclaration. Le texte conciliaire est lowaahséquences, mais pas autant
gu’on veut parfois le faire croire. De plus, il demande a éomesidéré dans I'ensemble de
I'ceuvre du concile qui a développé un esprit véritablemetdrsome nécessaire a sa com-
préhension.

Le but de cet article n'est pas de fournir une étude théolmides textes : d’excel-
lents ouvrages ont été écrit sur le sujet par des gens trégétents. Le but n’est pas non
plus d’étudier systématiquement I'évolution historiqeda pensée de I'Eglise sur la liberté
religieuse. Il s’agit plutdt ici de placer en regard cesdliites positions doctrinales et de
s’intéresser au changement de point de vue théologiquez, esdical, dont elles témoignent.

Cet article fait partie d’'un Sénevé qui se veut une réflexian’autorité. Nous allons
donc tenter de montrer comment la problématique du rappimre #Eglise et la vérité, du
point de vue de l'autorité, peut fournir une illustrationl@atagonisme entre les enseigne-
ments de I'Eglise en matiére de liberté religieusexadf et auxx© siécle. L'étendue du sujet

\oir notamment Armogathe (J.R.), diPje IX, Quanta Cura et le SyllabpRaris, Pauvert, 1967 .
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nous pousse a des restrictions, nous introduirons donowtladd position de I'Eglise aMix ©
siecle en nous concentrant plus sur Grégoire XVI que sun®fgy a déja tant a dire). Puis
nous nous intéresserons a la constitution conciliBignitatis humanaesur la liberté reli-
gieuse, en tentant d’en montrer les principales différeraeec les doctrines précédentes,
tout en gardant un regard critique sur la portée du texte.

L’'Eglise durant le Xix © siécle

Pour bien comprendre I'enseignement doctrinal des papegxdusiécle sur la liberté
religieuse, il est nécessaire d’aborder des questionggluérales et de préciser le contexte
historique de la parution de leurs écrits.

En 1846, Pie IX (1846-1878) succéde a Grégoire XVI a la tétéggise. |l est principa-

lement connu pour son encyclig@Quanta curaet le Syllabug qui 'accompagnait. Ces deux
textes extrémement conservateurs lui valent souvented’éttuit a I'image d’un infame ré-
actionnaire représentant a lui seul de tout ce qui a pu gtrecké a I'Eglise axix © siécle.
Il fut pourtant, durant la premiére partie de son pontifitat) des papes les plus révolu-
tionnaires que I'Eglise ait connu, et il est nécessaire i jen coup d’ceil aux événements
qui ont agité I'ltalie et 'Europe a I'époque pour compreade qui a pu provoquer un tel
raidissement de ses opinions.

Ouvert aux idées libérales et apprécié des patriotesrigglitie IX bénéficie d’'une forte
popularité en Italie et méme en Europe au moment de sonatedtne décoit d’ailleurs pas
ces espérances puisqu’il commence par décréter une agrpusii les détenus politiques des
Etats pontificaux, adoucir la censure et établir nbarsultacomposée de laiques chargés de
lui communiquer les désirs de la population et d’aider abéssement des lois. Rapidement,
il fait établir une « constitution communale civile » et umeeil d’état. Ces réformes sont
accueillies avec enthousiasme par les nationalistesritgldonnant de I'essor au mouvement
« néo-guelfe » réclamant une unification des Etats italiens Bautorité du pape. En Europe,
les progressistes et les libéraux voient dans ces réforemsignes plus qu’encourageants
et ’hésitent pas a exprimer leur sympathie envers Pie I1X

Mais en 1848, Charles-Albert, roi de Piémont, tente de s’eenges territoires italiens
contrblés par les troupes autrichiennes. Au hom de la justie pour la libération de I'lta-
lie, il demande l'aide du pape. Celui-ci hésite quelque temps refuse, afin de ne pas se
brouiller avec la trés catholique Autriche. Il est immédment dénoncé par les patriotes
comme traitre a la cause de I'ltalie, et la prise des Etatsiffmaux devient I'un de leurs
principaux objectifs. Le 15 novembre, le chef du gouverngnde Saint Siége est assassiné
et des insurgés proclament la République romaine. Assigggsta palais du Quirinal, Pie
IX est obligé de s’enfuir. Les patriotes réquisitionnemtra) parfois avec violence, les biens
des églises et des couvents. Pendant ce temps, le papet dbtdnde la France dont les
troupes occupent Rome en juillet 1849. Ce n’est que I'annéausig qu'il rentre a Rome et
reprend la téte de ses états, qu’il perdra définitivemenB8&0.1

2Le Syllabus (résumé) est une liste de 80 erreurs condamiaéds Baint Office, liste ensuite approuvée
par le pape.

3Pour la petite histoire, Victor Hugo fit un vibrant éloge de BX{ & la chambre des pairs le 13 janvier 1848 :
« |l [Pie IX] a posé I'idée d’émancipation et de liberté suiplas haut sommet ou 'homme puisse poser une
lumiere. »
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Le Pape Pie IX

Aprés ces années mouvementées, Pie IX change radicalemensiiion vis-a-vis des
idées libérales qui ont selon lui mené aux évenements deéearir848-1850 :

« Vous étes les premiers a savoir, vénérables fréres, giria pgions-nous été
élevé a cette chaire de Pierre, par un secret dessein deviaétroe Divine et
sans aucun meérite de notre part, nous avons vu pour la pladedouleur de
notre ame une tempéte vraiment effroyable soulevée padedbctrines per-
verses. Nous avons vu les maux les plus accablants, qu'ogplerdra jamais
assez et que tant d’erreurs ont attirés sur le peuple chrétie

Il met donc en place une politique répressive et s’entougedgonnalités parmi les plus
conservatrices de I'époque. Apres une longue période dexidfl, il donne une contenu
fixe a 'ensemble de sa ligne doctrinale : c’est I'encycligdganta curaaccompagnée du
Syllabusc’est-a-dire du résumé des erreurs modernes que le paparmopdS’attaquant au
naturalisme et au rationalisme, Pie IX poursuit 'enseigaet de son prédécesseur Grégoire
XVI sur I'indifférentisme tout en I'actualisant. Comme onMeit dans la citation suivante :

«llIs [les tenants des idées libérales] ne craignent pasutersio cette opinion,
funeste au maximum pour I'Eglise catholique et le salut dessi que notre pré-
décesseur Grégoire XVI, d’heureuse mémoire, qualifiait délike » : la liberté

de conscience et de culte est un droit propre a chaque homme. »

Il ne prétend pas renouveler le discours sur le probleme tiledeé religieuse, et c’est
la raison pour laquelle nous allons nous intéresser a lignement de Grégoire XVI sur le
sujet.

Grégoire XVI et I'indifférentisme

Grégoire XVI est élu pape en 1831, dans une Europe en pleimgehnaents, changements
qui s'effectuent souvent au détriment de I'Eglise tant ainfpde vue matériel qu’au point de
vue des idées. L'existence méme des Etats pontificaux @trieepape est obligé de faire ap-
pel a I'’Autriche pour préserver leur intégrité au prix d’uhee répression. Quant a l'autorité
du pape et de la curie, elles sont de plus en plus contestpsgjulans les rangs du clergé.
L'autorité des princes est elle aussi contestée, et I'olanée de plus en plus la liberté de la
presse (c'est-a-dire la possibilité pour chacun de faitgipuses écrits, quel qu’en soit le

“Encyclique Quanta cura, Pie IX, 8 décembre 1864.
Slbid.
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sujet, et sans aucune censure). Ces diverses revendicagizagouvent et s’'unissent dans
un combat général pour la « liberté de conscience », conagps’d n’est pas tout a fait
nouveau, devient alors le cheval de bataille des advessdireatholicisme.

A la source de la plupart de ces « maux », Grégoire XVI Vmitifférentisme une idée
de plus en plus répandue a I'époque selon laquelle « on pautine profession de foi
guelconque, obtenir le salut éternel de 'ame, pourvu gaibres moeurs conformes a la
justice et a la probifé » Décidant qu'il doit réagir de fagon radicale a cette doetrle
pape se livre a une violente charge contre I'ensemble des iid#rales de I'époque : c’est
I'encycliqueMirari vos, rédigée en 1832. Abordant le probléme de la liberté de tomse,
Grégoire XVI écrit :

« De cette source empoisonnée de I'indifférentisme, déameite maxime fausse
et absurde ou plut6t ce délire : qu’on doit procurer et gararcthacun la liberté
de conscience.”»

Nous allons tenter de voir comment il parvient a cette affiroma Le point de départ est,
comme nous l'avons dit, I'indifférentisme. Pour le paps,algit d’'une remise en question de
I'autorité de I'Eglise, ou plus précisément de son autaiténatiére de salut. En effet si c’est
bien Dieu qui sauve, si le sacrifice du Christ est bien I'actepgumet notre salut, c’est a
I'Eglise que le Christ a voulu confier la tache d'offrir ce galux hommes. Il s’agit la d’une
vérité fondamentale de la foi catholique qui est toujoursctlialité, comme en témoigne
I'extrait suivant de la déclaration conciliaignitatis humanae

« Cette unique vraie religion, nous croyons qu’elle subsistes I'Eglise ca-
tholique et apostolique a qui le Seigneur Jésus a confié lelahate la faire
connaitre a tous les hommes, lorsqu’il dit aux apotres :@zAtlonc, de toutes
les nations faites des disciples, les baptisant au nom del &é&tu Fils et du
Saint-Esprit, et leur apprenant a observer tout ce que je goprescrit. » (Mt
2819-20). #

Cependant, il est moins évident de déterminer quels moyeglisk pour assurer sa
mission. Le Christ lui confie-t-il une autorité supérieureoatés les autres autorités hu-
maines ? Lui confie-t-il une autorité uniquement spiri@lDans ce cas, que signifie préci-
sément autorité spirituelle ? Quel rapport doit-elle dptr avec les autorités temporelles ?

L'autorité de I'Eglise et la vérité

Reformulons cette question dans I'optique que nous nous sarfirée dans l'introduc-
tion de cet article. L'Eglise ne fait que proclamer et trapgne la vérité. Elle guide ses
membres dans I'approfondissement de cette vérité. Matis ¢étite, révélée par Dieu, est-
elle soumise a I'Eglise pour autant? Dispose-t-elle de sarprautorité, qu'il faut alors
situer par rapport a celle de I'Eglise ? Nous aimerions nasigjue sur ce point précis I'anta-
gonisme entre l&ix € et le xx € siecle est particulierement visible.

Le point de vue qui sous-tend I'enseignement de Grégoire éé¥lle suivant : 'Eglise
a toute autorité pour établir et maintenir la vérité en toeu,| c’'est la le sens méme de sa
mission. La question d’'une autonomie ou d’une autoritéi@aiére de la vérité ne se pose

8EncycliqueMirari vos, Grégoire XVI, 15 ao(t 1832.
"Ibid.
8Concile Vatican Il, déclaration conciliaifignitatis humanae
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guére, elle a été remise a I'Eglise en méme temps que les mog@essaires pour la faire
reconnaitre a tout le monde. Autrement dit, elle doit touttraeen ceuvre pour que chacun
connaisse la vraie foi et y adhéere pleinement.

Le Pape Grégoire XVI

Une telle conception de la mission de I'Eglise implique uneiense responsabilité pour
les catholigues, et particulierement pour le pape. En,affetque personne qui tombe dans
I'erreur est un échec de I'Eglise dans sa mission de menerlesuhommes a la vérité !
Pie IX le dit clairement, lorsqu’il condamne l'idée de « litede perdition $ et justifie sa
politique :

s'il est permis a toutes les convictions humaines de décddedput librement,
il n’en manquera jamais pour oser résister a la vérité e¢ faanfiance au ver-
biage d’'une sagesse toute humaine. On sait cependant cotald@ et la sa-
gesse chrétienne doivent éviter cette vanité si dommagesdlon I'enseigne-
ment méme de Notre Seigneur Jésus-Chrit. »

Pie IX répond en fait & une question plus précise que la pedtédcelle de la liberté de
I'erreur. Peut-on en effet comme certains, y compris dasislegs du clergé, le prétendaient,
laisser des doctrines fausses se propager ? Il s’agit lai;neonous le verrons, d’'un point
d’achoppement avec le concile Vatican Il. Pour Grégoire X&Iquestion est tranchée de
facon nette, et illustrée par cette phrase de Saint Auggatihcite :

« Quelle mort plus funeste pour les ames, que la liberté delie! »'*

Fort de cette maxime et surtout de la responsabilité qui eaudé pour I'Eglise et pour
lui qui en est le chef, le pape détaille les moyens a mettre @mweopour que personne ne
puisse tomber dans I'erreur. C’est ainsi qu'’il développe goimt de vue, contesté dés la
parution de I'encycliquéMirari vos, sur les idées et phénomeénes sociaux contemporains.
Nous n’aborderons ici que deux points.

Premierement, la liberté religieuse, et méme la libertéotscience (pensée comme droit
juridique des individus de se forger et de professer lewpnes opinions indépendamment
de I'enseignement de I'Eglise) sont condamnées sans dppeiagistére se voit donc doté
d’une autorité absolue sur les consciences (ce que la ressamce des erreurs de I'Eglise
par le concile Vatican Il remettra en cause), et tous les mogeivent étre utilisés pour que

9’expression est empruntée a Saint Augustin.
10saint Léon (Lettre 164) cité par Pie IX dans I'encyclig@eanta cura8 décembre 1864
1saint Augustin)ettre 166 cité par Grégoire XVI dans I'encycliqiirari vos, 15 ao(t 1832.
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les hommes ne puissent méme pas avoir connaissances dadésss afin de leur éviter de
tomber dans I'erreur (c’est toujours ici la maxime de Saingéstin).
Partant, Grégoire XVI s’en prend violemment a la libertéalpriesse :

« Liberté la plus funeste, liberté exécrable, pour laguali@’'aura jamais assez
d’horreur et que certains hommes osent avec tant de bruanedtinsistance,
demander et étendre partout? »

Il fait méme un éloge appuyé de la censure, de I'index et plasre des autodafés. Il est
difficile de ne pas sentir dans ces lignes I'effort désesgén® homme tentant de rétablir un
ordre du monde, celui qu’il a toujours connu et qui donnddrsé&ui pleine satisfaction, qu'il
voit disparaitre inexorablement. Il s’agit la d’un aspeaportant du texte.

Deuxiémement, il tente de prendre appui sur I'Etat. En gffetir accomplir cette tache
de mener tous les hommes a la vérité, I'Eglise a besoin d’'uiesance temporelle. Pour
le pape, l'autorité civile doit de toute fagon étre entiéeansoumise a celle de I'Eglise. I
compte donc sur les princes non seulement pour assurebiététpolitique et sociale des
Etats mais aussi pour renforcer et soutenir la positionkEigise.

Cependant, il serait faux de dire qu’il compromet I'Eglisenslain marchandage ou un
partenariat politique avec les Etats, il va beaucoup plas ibaffirme que I'Etat doit &tre en-
tierement soumis a I'Eglise, au détriment éventuel de soprprintérét. La citation suivante
I'illustre particulierement :

« Au reste que les Princes nos trés chers fils en Jésus-Chsistnt de leur
puissance et de leur autorité les vaeux que nous formons axegoar la prospé-
rité de la religion et des Etats ; qu'ils songent que le paueair a été donné, non
seulement pour le gouvernement du monde, mais surtout jaguouli et la dé-
fense de I'Eglise ; qu'ils considérent sérieusement que lesitravaux entrepris
pour le salut de I'Eglise, contribuent & leur repos et auisaute leur autorité.
Bien plus, gu’ils se persuadent que la cause de la foi doi@@amlus chere que
celle méme de leur empire, et que leur plus grand intérés leodisons avec le
Pape saint Léon, « est de voir ajouter, de la main du Seigleetmuronne de la
foi & leur diadéme ». Etablis comme les péres et les tutesrpeleples, ils leur
procureront un bonheur véritable et constant, 'abondan&etranquillité, s’ils
mettent leur principal soin a faire fleurir la religion et ligété envers le Dieu qui
porte écrit sur son vétement : « Roi des rois, Seigneur desegig)». »*

L'enseignement de Grégoire XVI a souvent été pointé du dmgime paradigme d’un
catholicisme despotique et n'aspirant qu’a asservir lagles. Il est vrai que son ensei-
gnement peut étre qualifié de réactionnaire, mais on se g@upses intentions. Il a mené
une vraie réflexion sur l'autorité et la responsabilité daglise. Nous avons essayé de mon-
trer que le cceur du probléme se situe dans le rapport entrterigé de I'Eglise (et dans le
définition méme de cette autorité) et I'autorité de la révéta

Au XX€ siecle, la vision de ce rapport sera complétement remiseuestiQn par un
certain nombre de théologiens catholiques. La questiom dibdrté religieuse est une des
plus importantes du second concile du Vatican. Le résudtiat an véritable tournant dans
I'histoire de I'Eglise. Nous allons tout d’abord voir en quonsiste le changement de po-
sition vis-a-vis de la liberté religieuse, puis aborderlques unes des critiques qui ont été
adressées a ce texte et des questions qu’il souléve.

2EncycliqueMirari vos, Grégoire XVI, 15 aodt 1832.
BEncycliqueMirari vos, Grégoire XVI, 15 ao(t 1832.
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De libertate religiosa*

Ouvert par Jean XXIll le 11 octobre 1962, le second concil¥atican fut un événement
majeur pour I'Eglise catholique, particuliérement au miveloctrinal. Au cours du concile
fut rédigée une déclaration conciliaire relative a la libeeligieuse, intitulé®ignitatis hu-
managé® et sous-titréale jure personae et communitatum ad libertatem socialenviégm
in re religiosat®.

Le simple fait qu'il s’agisse d’une déclaration concil@@xprime assez bien I'ambiguité
du statut de ce texte, et surtout les difficultés a surmowmternds sensibilités a ménager)
pour obtenir son voté. C’est une déclaration diiment approuvée par le pape et les gdar
concile, qui a par conséquent un caractere tout a fait dfficiais ce n’est pas une consti-
tution, un dogme ou un enseignement doctrinal. Les disonsst les débats qui ont mené
a I'établissement de ce texte ont étés parmi les plus dédfialu concile. Il est en effet in-
déniable, comme nous allons le voir, que ce document coastihe « révolution dans la
doctrine »2.

Dans l'introduction du texte, les auteurs expriment l'impace des questions relatives
a la liberté des personnes, particulierement en matiéigiaese. lls placent ces questions,
comme l'indique le titre, dans le champ de la dignité humasSwicieux d’affirmer la conti-
nuité de la tradition, sujet des plus vives critiques colgreoncile a I'époque (et encore
aujourd’hui de la part des intégristes), ils écrivent :

« Considérant avec diligence ces aspirations [a la libeligiease] dans le but
de déclarer a quel point elles sont conformes a la véritéaejustice, ce Concile
du Vatican scrute la tradition sacrée et la sainte doctrBEblise d’ou il tire
du neuf en constant accord avec le vieux. »

Pourtant dés la premiere partie, le texte s’oppose radicaléaux propos que nous avons
cités précédemment :

« Le Concile du Vatican déclare que la personne humaine a @daitliberté
religieuse. #°

14« De la liberté religieuse. » Il s’agit du titre du schéma dlimice sur la liberté religieuse. La déclaration
finale porte le titreDignitatis humanae

15« La dignité humaine. »

16« Du droit des personnes et des communautés a la libertdesetizvile en ce qui concerne la religion. »

"Notons cependant que le vote fut loin d’étre serré, commedmep le craignaient, puisqu’il y eu 2208
Voix pour et seulement 70 vois contre.

18 ’expression est de Mgr Lefebvre, lors d’un des débats staxie.

91n Dignitatis humanae

201pid.
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"'i',:; A R ';}44\-. &
Une session du concile Vatican Il

Pouvons-nous a nouveau penser cette déclaration par tapfindépendance et a I'au-
torité de la vérité ? Oui, nous pouvons méme en cela voir lagdment radical que consti-
tue Dignitatis humanaeEn effet, le concile Vatican Il considére en quelque satedrité
comme indépendante, dans son rapport aux hommes, de €Egés/érité a pleine autorité
sur les hommes, I'Eglise se contentant d’étre son humbiestr. Notons que le texte ne
statue pas précisément sur une autorité de I'Eglise en g@isens que ce soit, mais plutot
sur son rapport & la révélation : il donne a I'Eglise une roissie service.

L’Eglise doit donc annoncer partout la vraie foi mais aucpression ne doit étre exercée
sur ceux qui la refusent. Le cceur de cette doctrine est |asplsavante :

« La vérité ne s'impose que par la force de la vérité elle-m§umig@éneétre I'es-
prit avec autant de douceur que de puissande. »

Cette phrase révéle un véritable tournant par rapport awprae Pie IX cité plus haut :
le respect de la dignité humaine impose de laisser aux horantiberté de I'erreur.

« Bien que, en effet, la révélation n’affirme pas explicitetderdroit & I'immu-
nité de toute contrainte extérieure dans le domaine religielle découvre dans
toute son ampleur la dignité de la personne humaine, ellémmen quel respect
le Christ a tenu la liberté de ’lhomme dans I'accomplisserdergon devoir de
croire a la parole de Dieu, [...F>

C’est donc la vérité elle-méme qui doit convaincre 'hommigglise ne faisant que la
proclamer, I'offrir au monde. Partant, le concile demande Btats de faire respecter par-
tout la liberté de religion, c’est-a-dire de mettre en pleseconditions permettant a chaque
homme d’exercer librement sa religion, de faire libremerghoix de la voie religieuse qu’il
souhaite suivre, pour qu’il soit possible a la vérité de p&méleinement en lui.

Vis-a-vis de la question de la liberté de I'erreur, la positde I'Eglise a donc radica-
lement changé, et est assez bien résumée par cette phragg tHuNky, citée par le Pére
Congaf®:

2bid.

2|bid.

23yves Congar, 1904-1995, fut dominicain. Théologien jugggpessiste, il fut mis & I'écart par I'Eglise et
par son ordre jusqu’aux années soixante ou le pape Jean X#habilita. Il fut expert au concile Vatican
Il ou il travailla sans relache malgré une maladie qui comgaérdéja a paralyser certains de ses membres. Il
fut crée cardinal en 1994 par le pape Jean-Paul Il. En plugsl@@mbreux ouvrages de théologie, il a pris
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« La liberté, méme de se tromper, est une condition conceetactession a la
VEérité. >#4

Il est donc impossible de dire que cette déclaration n'a cleangé a la doctrine de
I'Eglise. Elle a procédé a un changement radical de poinuge et en a tiré certaines consé-
guences. Redisons toutefois qu'’il n'y avait jusqu’alors gaslocument dogmatique précis
sur la question, et qu’il serait donc faux de dire que la tralide I'Eglise se contredit. On
peut dire que le concile contredit certains papes. Non seriecela a pu arriver par le passé
(menant parfois a des situations relativement compliguémrais la déclaration reconnait
corriger des erreurs :

«Bien qu'il y ait eu parfois dans la vie du Peuple de Dieu, clmemi a travers les
vicissitudes de I'histoire humaine, des maniéres d’'agimsiconformes, voire

méme contraires, a I'esprit évangélique, I'Eglise a, cdpen toujours enseigné
que personne ne peut étre amené par contrainte a l&Yoi. »

S’agit-il ici d’'une révolte du concile vis-a-vis de I'héaige de la tradition ? Certains I'ont
dit, affirmant méme que le texte d¥gnitatis humanaegnorait le magistére, sapant par la
méme sa propre autorité et qu'il était par conséquent irma@ide de le proclamer en I'état.
C’est oublier que les papes ont depuis longtemps reconnuppuivait étre nécessaire de
modifier, de facon plus ou moins importante, les propos dedetdécesseurs :

« C’est a lui [le pape] de balancer entre eux les divers dédessCanons, et
de limiter les ordonnances de ses prédécesseurs, de mamaéeher quelque
chose de leur rigueur et a les modifier aprés mir examen, gale demande
la nécessité des temps, pour les nouveaux besoins deségffise

Il ne s’agit la que de l'une des trés nombreuses critiquea i’ essuyer ce texte. Ces
critigues ne sont pas toutes sans pertinence. Mais noussatlous concentrer sur la plus
importante d’entre elles, puisqu’elle rejoint les condations de Grégoire XVI : ce texte
pourrait justifier, voire encourager, I'indifférentisme.

Bien sdr, nous avons déja cité une partie de I'introductioladiclaration affirmant que
la seule vraie religion est la religion catholique. Cepemdaréme si elle ne se prononce
pas sur la délicate question du salut en dehors de I'Egéis#édlaration semble justifier que
chacun choisisse la religion qui lui convient, selon lasfattion de sa conscience dans la
recherche de la vérité. La limite est assez ténue entretifigation d’une pleine liberté de
I'erreur, qui est assume par les auteurs du texte, et univigddion de la verite.

Une réponse, partielle, est la limitation que le texte stis®lui-méme dans son sous-
titre. Il s’agit de droit social a la liberté religieuse. Agitnent dit, le texte se contente d’expo-
ser les revendications de I'Eglise en matiére de légisialies Etats vis-a-vis des religions.
Il ne s’agit pas d’un manifeste théologique sur I'cecuménigqui par ailleurs fait I'objet
d’autres travaux du concile) mais d’'une déclaration deqgypim sur le gouvernement des
Etats.

Cette réponse n’est que partielle, car le texte contient depéférences bibliques, de
réflexions théologiques et se revendique trop de la traddes premiers siecles pour n’étre

consciencieusement note de tous les événements du c&@edeotes furent publiées en 2002 aux éditions du
Cerf sous le titreMon journal du concile

24bid.

25Dignitatis humanae

263aint Gélase, cité par Grégoire XVI, encycligd@ari vos.
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gu'un ensemble de préceptes Iégislatifs. Il est cependanique le droit a la liberté reli-
gieuse que proclamPignitatis humanaeest précisément circonscrit : il s’agit du droit de
discerner et de pratiquer sa religion sans étre soumis gugiebntrainte que ce soit. L'affir-
mation centrale du texte est que nul ne doit étre empéché d&lgn sa conscience ou forcé
d’agir contre elle. En ce sens la réponse a la critique dédintisme est valable, et c’est
d’ailleurs ce qu’exprime le Pére Congar a propos des comimesi@uCoetus internationa-
lis patrunt’ :

« D’autre part, dans sa critique, @etusprends toujoursus dans un sens ab-
solu, non déterminé. Or le schéma ne parle, de facon treserépie de s
ad immunitatem ». Oqui peut nier ce droit 23

Cette derniere question montre le point auquel I'argumiEmat’est plus d’aucune uti-
lité. Le Pere Congar ne peut admettre que le « droit a ne sutimnalnfluence »igs ad im-
munitatem soit nié, il s’agit pour lui d’'un droit évident. Or nous av®ovu que c’est justement
I'objectif que se fixe Grégoire XVI, et Pie IX & sa suite (quedeetuscite abondamment)
gue d’empécher les hommes d’étre approchés par la moindragreDans cette optique, le
« droit a ne subir aucune influence » est clairement nié.

A ce niveau, une réconciliation est difficilement envisdieales tenants dSyllabus
n'ont d’ailleurs jamais vraiment admis la doctrine Begnitatis humanaeet ils n’ont pas,
pour la plupart, signé le documéhtL extrait suivant illustre encore mieux cette insoluble
opposition :

« Je prends connaissance des réactions absolument néghti@eetus inter-
nationalissur leDe libertate On ne peut pas nier que celui-ci donne aogre
doctrine que celle d&yllabus maisqui oserait tenir telle quelle cette doctrine
et celle deQuanta curadont ils citent un passage ¥»

Conclusion

Nous avons voulu montrer au cours de cet article que la pradtique de l'autorité
intrinséque de la vérité peut étre un moyen d’envisagerdes gositions antagonistes qu’'a
eues I'Eglise au cours de I'histoire sur la liberté de cogrsce. Nous avons aussi essayé de
mettre en valeur I'opposition catégorique qui existe en&® deux points de vue. Insistons
encore une fois sur le fait que cela ne remet pas en cause éaecmie de la tradition de
I'Eglise. Le concile Vatican Il a proclamé un certain nombeevérités auxquelles I'Eglise a
été plus ou moins opposée, mais on peut voir une sagessetelenéene Eglise dans le fait
gu’elle leur a trés rarement donné un contenu dogmatiquefigescis.

Pour conclure, nous aimerions rappeler que la mise au painediéclaration comme
Dignitatis humanae été un véritable parcours du combattant, et qu’un certainbne des
arguments contre le texte semblaient valables, au moirtejlEment, méme pour les plus
ardents défenseurs du texte. Certains objectaient qu’texteln’était pas nécessaire, d’autre

27Le Coetus internationalis patrufgroupe international des péres) était un groupe de trirailé d’envi-
ron 250 péres du concile Vatican Il, qui avait pour but d'geal avec des théologiens certaines propositions,
jugées trop progressistes, des groupes de travail du edfail de pouvoir les contrer.

28y, Congar,Mon journal du ConcileCerf, 2002, t.Il, p. 452

29Notons cependant que Mgr Lefebvre, qui aurait trés bien panee d’autres, quitter la séance apreés les
résultats du vote, est resté et a signé le document.

301bid, t.Il, p. 452
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gu’il poserait plus de problémes qu’il n’en résoudrait. Nalpeut nier qu®ignitatis huma-
naea eu et continuera d’avoir de nombreuses conséquences.aNnesgons, pour conclure
sur ce sujet, laisser la parole au Pere Congar :

« En effet notre Déclaration — dont jadmets la doctrine — wairades consé-
guences imprévisibles pendant deux ou trois siecles. eceuvaincu qu’elle
aura de bons fruits : elle dissoudra des amoncellements fienoé a I'égard de
I'Eglise catholique. Mais il ne faut pas nous illusionneile @pportera, prati-
guement, de I'eau au moulin de l'indifférence religieuséetette conviction,
aujourd’hui si répandue, gueutesles regles de la moralité sont dans la sinceé-
rité et dans I'intention subjective. Cette disposition, si0e la créerons pas : elle
existe. Mais il nous revient, dans le sentiment de notrearesgbilité pastorale,
de tout faire, quant a nous, pour lutter contre ces disposiiausses.>»

Le Pere Congar avec un jeune théologien plein d’avenir

A.F.

31pjd, t.II, p.370.
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Lautorité chez les lefebvristes : paradoxes d’une obéissance
désobéissante

Thibaud Naulet

« Le coup de maitre de Satan a été de jeter toute I'Eglise,
par obéissance, dans la désobéissance a sa tradition. »
Marcel Lefebvré

Le 25 octobre dernier s’ouvrait par une premiére renconRerae le dialogue souhaité
par Benoit XVI avec la Fraternité Saint-Pie X. Entrant airemslla phase décisive du pro-
cessus de réconciliation, les responsables de la Fratemitcommencé a évoquer aupres
de la Congrégation pour la doctrine de la foi les divergenoetrithales qui les ont conduits,
voici plus de vingt ans, a rejeter l'autorité de Rome.

Dans la compréhension de l'intégrisme catholique tel quesre connaissons aujour-
d’hui, la question de I'autorité tient une place centrale effet, le paradoxe le plus évident
de la position des fidéles de la Fraternité Sacerdotale Pank? tient au fait que leur
prétention d’étre fidéles a hxaie Eglise les autorise a rejeter 'enseignement d’'un Concile
auquel deux mille cing cents évéques ont participé autouPaje. Davantage que n’'im-
porte quel autre fidele, le catholique intégriste se récldenkautorité du Christ, conférée a
I'Eglise. Il appuie ses positions doctrinales sur la fiéit’autorité de la Tradition. Et c’est
précisément au nom de cette fidélité que, le 30 juin 1988 ads;dvionseigneur Marcel Le-
febvre a délibérément choisi la voie du schiSraa ordonnant illicitement quatre évéques,
dont l'actualité récente nous a rappelé les noms. Par cetgaavissime, accompli malgré
les immenses efforts de Rome, des cardinaux Ratzinger etdduam et sachant qu'il en-
courait de maniére automatique I'excommunicatjda supérieur de la Fraternité Saint Pie
X a signifié son rejet de I'autorité de I'Eglise.

ICité par Bernard Tissier de Malleraldpnseigneur LefebvreClovis, 2007, p. 494

2La Fraternité Sacerdotale Saint Pie X (FSSPX) a été fondéMpaseigneur Marcel Lefebvre en 1970.
Aux termes de ses statuts, la FSSPX a pour but « le sacerdémet €& qui S’y rapporte et rien que ce qui
le concerne », principes qui impliquent, entre autres, «efer et réaliser la vie du prétre vers ce qui est
essentiellement sa raison d’étre : le saint sacrifice de Es®le tout en évitant « avec soin les erreurs modernes,
en particulier le libéralisme et tous ses succédanés. »

3Pour ne pas passionner le débat, nous ne cherchons paslietramda question épineuse de savoir s'il
y a eu ou non un schisme entre Rome et la Fraternité Saint Pidal§ nous affirmons objectivement que
Monseigneur Lefebvre a ici choisi de prendre la directiorsdhisme, au sens canonique du terme, c’est-a-
dire « le refus de soumission au pontife supréme ou de conumuaviec les membres de I'Eglise qui lui sont
soumis. » Code de droit canoniqu&'51)

4En cas d’ordination épiscopale illicite, sont excommunidae sententiades évéques procédant a I'or-
dination (Mgr Lefebvre et Mgr Antonio de Castro Mayer, évé@umérite de Campos au Brésil) ainsi que les
ordinands.
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Apres avoir rappelé la genese de la contestation lefebyngius essaierons de com-
prendre de quelle autorité se réclame I'intégrisme cajhelilorsqu’il refuse I'autorité de
I'Eglise. Nous évoquerons aussi la question de I'autoléigue chez les lefebvristes, parce
gu'il est difficile de parler de l'intégrisme religieux saégoquer I'extrémisme politique qui
s’y rapporte. Enfin, nous nous demanderons dans quelle exsdialogue encouragé par
Benoit XVI et les responsables de la Fraternité Saint Pie ssééaespérer un retour des inté-
gristes a l'autorité de I'Eglise.

De la contestation a la désobéissance

Pour comprendre la naissance du lefebvrisme, il faut revd@s années en arriére, et
comprendre le contexte dans lequel a été formé Monseigrefabizre. Les origines du tra-
ditionalisme ne remontent pas, comme on le croit souverij@idn Francaise et a ses
démélés avec l'autorité de I'Eglise (Pie XI a condamné lidctFrancaise en 1926). Il faut
en chercher la source dés la Révolution Francaise, et sutamsttoutes les tentatives me-
nées au XIXsiécle pour tenter d’établir des relations entre I'Egliskeenonde nouveau né
aprés 1789. A un courant conciliateur, qui tentait de sercgher de la société nouvelle
s’est opposé ihtransigeantismequi caractérise un catholicisme radicalement en oppositi
avec toutes les idées révolutionnaires. Monseigneur kedaieprochera au second Concile
du Vatican d’avoir renié I'enseignement des Papes du®¥iB¢le pour se rallier au courant
libéral du catholicisme.

En effet, Marcel Lefebvre se trouve, pendant sa formationement imprégné d’intran-
sigeantisme. Séminariste dans les années 1920, il vient @ Rour ses études de théologie,
a l'université Grégorienne, dirigée par les peres de la Cgmipade Jésus. La figure do-
minante de la Grégorienne est alors, depuis le pontificatieleX Pcelle du Cardinal Louis
Billot. Sa théologie est marquée par un thomisme éloigné al@sss scripturaires, de I'en-
seignement patristique et du développement de la docthiréienne au cours des siecles.
Le Cardinal Billot et ses disciples se définissent comme bét#iux, ils sont foncierement
hostiles aux principes modernes et révolutionnaires dad#ment marqué par cet enseigne-
ment, Marcel Lefebvre est aussi trés lié au supérieur durs@raifrancais de Rome, le pere
Le Floch, dont il est un véritable fils spirituel. Le jeune s@aniste est trés touché par le
départ du pére Le Floch, exigé par Pie XI au lendemain de ldamonation de I'’Action
Francaise, et durant toute sa vie, il ne comprendra jamaas quuisse professer une doc-
trine qui s’éloigne de son enseignement, ni méme que I'ossgLétre thomiste en dehors de
I'école du Cardinal Billot.

Aprés son ordination, Marcel Lefebvre devient missiormain Afrique. En 1932 au Ga-
bon, il commence une véritable épopée. Une quinzaine démpkus tard, il est nommeé
vicaire apostolique de Dakar, et Pie Xll le choisit comme2dék apostolique pour toute
I'’Afrique de I'Ouest. Devenu archevéque de Dakar, Monseigr.efebvre est 'une person-
nalité éminente de I'Eglise a la fin des années 1950, tout disaektimé des autorités de
Rome et des hommes politiques. C’est tout naturellement gstiblors nommeé a la com-
mission centrale préparatoire du Concile Vatican II.
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La « minorité du Concile »

C’est pendant le Concile que se cristallise ce qui va donnasaace au lefebvrisme.
L'ancien archevéque de Dakar, devenu archevéque de Tulesppérieur général de la
Congrégation du Saint-Esprit a acquis une certaine nofopiétir ses qualités de pasteur et
d’homme de terrain. Mais il ne compte pas infléchir ses posstultraromaines et antimo-
dernes héritées de sa formation ; il est inquiet de voir a tarsission centrale préparatoire
du Concile des théologiens gu'il juge suspects : Yves Conganrildle Lubac. Mais le coup
de théatre qui radicalise sa position se produit a 'ouvertiu Concile, lorsque le Cardinal
Liénart, évéque de Lille et membre de la présidence du CSndémande la révision des
listes des membres des commissions de travail du Concils, lalgement dominées par les
membres de la Curie. Lassemblée des évéques applaudd listés sont modifiées, laissant
toujours une place aux membres de la Curie, mais les élangidesananiere considérable a
des représentants de nombreuses conférences épiscapatesde entier.

Monseigneur Lefebvre incarne alors ce qu’on a appelé « lanténdu Concile », que le
Pére de Lubac évoque dans §esnets:

« Ce petit groupe, ce clan qui prétend toujours monopolistyilat veut s’im-
poser dictatorialement. [...] Rien n’est plus démoralisarég de voir de pres sa
meédiocrité (spirituelle et intellectuelle), son incoresaie, sa suffisance extréme,
son absence de scrupules dans les petites intrigues — guaoiaps le privé, ce
soient pour la plupart de braves gerfs. »

Au sein des commissions, dans les débats, les lefebvrettdynseigneur Lefebvre en
téte, avec une ardeur peu commune, vont alors se réclam&udirité de la Tradition de
I'Eglise, citant abondamment les décisions des deux aemgitécédents : Trente (1545-
1563) et Vatican | (1870-1871). C’est la le biais que I'on@atre encore de nos jours dans
les milieux intégristes : on y évoque a tout propos l'auéode la Tradition, mais on a de
cette méme Tradition une vision considérablement étriggrigg€e comme un absolu souvent
déconnecté de la lecture de I'Ecriture Sainte, oubliantili@ement I'apport des Péres de
I'Eglise et une grande partie de son histoire, vision que $édgmeur Lefebvre hérite a n’en
pas douter de sa lecture étroite de I'enseignement saplastju’il a recu a la Grégorienne.
Pendant le Concile, c’est sur deux questions que Monseidredebvre se référe sans cesse
a l'autorité de la Tradition de I'Eglise : la collégialité latliberté religieuse.

La question de l'autorité du college des évéques

Sur la collégialité, Monseigneur Lefebvre se réclame detdiaté de Vatican I, qui a
défini le dogme de l'infaillibilité pontificale. Ce Concile sidonc penché sur la question de
la papauté, mais n’a pas eu le temps de s'interroger surlig@alité, qui pourtant figurait a
I'ordre du jour, a cause de la guerre entre la France et lssPmusi en a provoqué la cléture
prématurée. Il était donc logique d’en reparler a VaticaMbnseigneur Lefebvre s'inquiéte
de voir émerger une définition du colléege épiscopal, penga@tl’'on risquait d’attenter a
l'autorité du Pape en instaurant dans le fonctionnemenaitdiique de I'Eglise basé sur

50n peut noter, d'ailleurs, que c'est le Cardinal Liénart guirocédé a I'ordination sacerdotale et a la
consécration épiscopale de Marcel Lefebvre, quelquesdéxsplus tot.
8Henri de LubacCarnets de Concilgome II, Cerf, 2007
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le principe de subsidiarité une ébauche de démocratieébéiiés principes modernes. La
constitutionLumen Gentiumpourtant, votée quasiment a I'unanimijtéomprend toujours
le collége épiscopal comme comprenant I'évéque de Rome tesH &t impossible a qui en
fait une lecture honnéte d’opposer l'autorité du Pape & cklicollege des évéques, puisque
le collége des évéques trouve son unité dans la primautéede Pi

« Le Concile nous rappelle que ce collége universel des égégum centre,
comme le college des Douze en avait un : pour les douze, tcEiire, I'un
d’entre eux, pour les successeurs des Douze, c’est le secrede Pierre, 'un
d’entre eux, I'évéque de Rome. Je ne vois pas qu’on puissediksartificielle-
ment ces deux choses : collégialité universelle et prima@tgon centre romain,
elles sont intimement connexe§. »

Mais Monseigneur Lefevbre et le Cardinal Ottaviani, sear@étde la Congrégation du
Saint-Officé, ne I'entendent pas de cette maniére. Leur conception dgiséest ébranlée
et ils voient dans cette déclaration non seulement le tri@rgiun fonctionnement démo-
cratique hérité de la modernité mais aussi le rejet par idegle sa propre autorité dans le
rejet de Vatican |, et c’est a ce titre que les lefebvristagskmeront de la véritable autorité
de I'Eglise. Au risque de nous répéter, redisons qu'il n'yas pe contradiction entre les
déclarations des deux Conciles du Vatican, a moins d’en, famer I'un et pour I'autre, une
lecture partielle et volontairement déshonnéte.

Mgr Lefebvre

"Lumen Gentiuna été approuvée le 21 novembre 1964 par ilatet(oui) et 5non placet(non). Cette
constitution ne fait pas partie des textes conciliairestésj d’emblée par Monseigneur Lefebv@a(dium et
speset Dignitatis humanag

8Henri de LubacEntretien autour de Vatican |Cerf, nouvelle édition 2007 [1985]

9Alfredo Ottaviani (1890-1979) a été assesseur de la Coatjcégdu Saint-Office a partir de 1935, puis
secrétaire en 1959. Il devient pro-préfet de la Congrégaimur la Doctrine de la Foi aprés la réforme du
Saint-Office. Il démissionne de cette charge en 1968.
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La question de la liberté religieuse

C’est un peu plus tard que se joue le second acte de la révighwieste, sur la question
de la liberté religieuse. La, c’est de 'autorité des PapeXlkK ¢siecle, en particulier de Pie
IX, que va se réclamer Monseigneur Lefebvre pour contestgug a ses yeux, est une éma-
nation directe du modernisme, que saint Pie X avait définimeratanta somme de toutes
les hérésiesDans la vision lefebvriste, défendue par le Cardinal Cdavéontre le Cardinal
Bea, les autres religions doivent étre abordées sous le isgial de latolérance religieusge
mais il est inadmissible de leur accorder des droits civgigug. Pour I'immense majorité
des évéques, en particulier des évéques des états-Uniblegsrai pluralisme religieux, il
faut que I'Eglise déclare solennellement le droit pour toarnme de professer librement la
religion qu’il choisit en conscience. Les lefebvristes yevt un triomphe des idées de la
Révolution Francaise et accusent le Concile de proner Ifidihtisme et le relativisme. A
leurs yeux, dire que tous les hommes ont le droit de pratigueligion qu’ils ont librement
choisie, c’est affirmer que toutes les religions se valemtywelles menent toutes indiffé-
remment a la Vérité, alors que, précisément, la déclaratiaquestion affirme explicitement
le contraire :

« Cette unique vraie religion, nous croyons qu’elle subdistes I'église ca-
tholique et apostolique a qui le Seigneur Jésus a confié lelahate la faire

connaitre a tous les hommes, lorsqu’il dit aux apotres : @Adlonc, de toutes
les nations faites des disciples, les baptisant au nom del &é&tu Fils et du

Saint-Esprit, et leur apprenant a observer tout ce que jg aiqurescrit » (Mt. 28,

19-20). Tous les hommes, d’autre part, sont tenus de chelechérité, surtout

en ce qui concerne Dieu et son Eglise ; et, quand ils I'ont aende 'embrasser
et de lui étre fidéles. '8 »

C’est a ce sujet que I'on entend les déclarations les plusrtamtes de Monseigneur
Lefebvre au Concile, par exemple celle du 30 décembre 1964 :

« A quoi bon ces sacrifices ? A quoi bon le célibat des préteesirginité des

religieux et des religieuses ? A quoi bon le sang des misaices) si ce n'est
pas pour la Vérité, parce que le Christ est la Vérité, parcd’Bgéise du Christ

est la Vérité ?

On voit dans ce bref extrait une maniere de procéder typigudatcel Lefebvre : apres
avoir isolé de son contexte une partie de ce qui devieDigaitatis humanagcelle qui
reconnait le droit a la liberté religieuse, il I'extrapokemaniere abusive, en laissant entendre
que la déclaration ne reconnait plus que I'Eglise catheliposséde la Vérité tout entiére,
et il lance une puissante fronde oratoire censée émouveirtdment son auditoire. Mais le
texte est finalement voté presque a 'unanimité.

La fondation de la Fraternité Saint-Pie X

Quoique les débats du Concile laissent se dessiner unegpositiicalement différente
entre les lefebvristes et le reste de I'Eglise, il faut ngiez lorsqu’il s’achéve en 1965, Mon-
seigneur Lefebvre n’a jamais explicitement désobéi a Rolrepgose sa signature parmi

0Concile de Vatican Il, déclaratidBignitatis humanae
11Cité par Gérard Lecler&ome et les LefebvristeSalvator, 2009, p.45
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celles des Péeres Conciliaires, comme le veut la regle, gaagant voté contre au moins
deux des textes du Concile : la Constitution sur I'Eglise et tede,Gaudium et spest la
déclaratiorDignitatis humanaesur la liberté religieuse, et ayant vraisemblablementatéce
la plupart des autres textes.

Il reste Supérieur Général de la Congrégation du Saint-gsigqu’en 1968, renongant
a sa charge en s’apercevant qu’il ne suscite plus I'entheos qui avait précédé a sa no-
mination. Quoique toujours déterminé a défendre la doetdatholique, il ne récuse pas
explicitement I'enseignement de Vatican Il. En 1969, ilsdticité par de nombreux jeunes
hommes désireux de devenir prétres dans une approchéamnaeile du sacerdoce, et c’est
alors qu'’il décide de fonder un séminaire, celui de la FratérSaint-Pie X. Approuvé par
I'évéque de Fribourg, le séminaire d’Econes recoit unedntpn diligentée par Rome, qui
lui est plutdt favorabl€.

Monseigneur Lefebvre ne renonce pas pour autant a ses ogiaiti-libérales et anti-
modernes qui I'on conduit par deux fois, au Concile, a morstnardésaccord avec la position
désormais officielle de I'Eglise. La troisiéme contestatioent cette méme année 1969,
lorsqu’il rejette le nouveaiissel Romaimgui vient d’étre publié par Rome, jetant un doute
sur la validité de la messe célébrée dans la nouvelle formé@adtomain, qu’il n’adoptera
jamais. C’est cet épisode qui marque le premier refus offt@dlautorité de Rome par les
lefebvristes. De la simple dissidence, I'ancien archeeédgl Dakar prend le chemin de la
rupture. Il justifie son choix par des formulations qu'il pigquivoques dans la présentation
du Missel Romairet dans I'ordinaire. Bien plus que I'abandon du latin, il fgstce qu'il
estime étre une remise en cause de la définition de la Messéepar le Concile de Trente,
définition essentiellement centrée sur le Sacrifice du Qalvalors que le nouveau Missel
insiste également sur la commémoration de la Céne. |l repceadgon compte les réflexions
des Cardinaux Ottaviani et Bacci dans |&ref examen critique du nouv@irdo Missaé’,
qui présente au moins deux graves défauts : le premier, foesed'étre formulé sur un
ton extrémement péremptoire et agressif, n’ouvrant lagpeucune discussion possible, et
le second, sur le fond, est de justifier toutes les positiebaditeur exclusivement sur la
conception tridentine de la Messe en prétendant qu’elleedi&t de toujours, semblant ainsi
ignorer I'apport de tout le reste de I'histoire de I'Eglise.

En 1976, il désobéit une seconde fois a Rome en procédant amxepes ordinations
sacerdotales de séminaristes de la Fraternité Saint Piea¥ait I'interdiction qui lui avait
été notifiée par Rome et, le 30 juin 1988, Monseigneur Lefebst@xcommuniétae sen-
tentiaepour avoir procédé illicitement a la consécration épistmpa quatre prétres de la
Fraternité. Son refus le plus grave de l'autorité le condmisi & la sanction ecclésiastique la
plus grave.

12C'est le 6 mai 1975 que la Fraternité Saint Pie X perd offieiaként sa reconnaissance par I'évéque de
Fribourg, Mgr Pierre Mamie, et par les autorités vaticanes.

13Ce document, réédité plusieurs fois par une maison d’éditamitionaliste, est devenu une sorte de réfé-
rence pour qui veut contester le bien fondé du Missel de 1Bé8ucoup de remarques font allusion au Missel
provisoire paru en 1967 et a la premiére présentatidvidael Romainqui a évolué depuis. Soulignons encore
gu’en se placant volontairement d’'une part dans une hemti§ue de rupture en refusant de comprendre la
continuité qui a procédé a son élaboration, et en prenamtgeal critére de validité une partie de I'enseigne-
ment du Concile de Trente isolé du reste de I'histoire delidegle document n’est absolument pas en mesure
de remettre en cause le bien fondé du nouveau Missel, et reoawse la validité des sacrements.
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L'autorité de la Tradition érigée contre celle du Pape et du Concile

Nous avons essayé de comprendre dans ses grandes ligness#énoea du refus de I'au-
torité chez les lefebvristes. Nous avons vu comment la foomae Monseigneur Lefebvre a
influencé sa maniére d’aborder la théologie et I'a conduit &efus radical de la modernité,
le menant de la contestation a la dissidence, puis a la eiptorsqu’il arrive au Concile,
Monseigneur Lefebvre se présente comme un défenseur dulRRagébat sur la collégialité
le montre dans toute son ardeur a défendre la papauté, a@irltaudu Pape, alors méme
gue Paul VI a déja succédé a Jean XXIII. Et c’est ce méme Padb¥t il conteste sans
cesse l'autorité a partir de 1970, lui désobéissant plusitais. Comment résoudre cette
contradiction ?

Il faut d’abord noter que jamais Monseigneur Lefebvre n'atdale la Iégitimité de Paul
VI, dont il a toujours affirmé gu'il était le successeur derRieMonseigneur Lefebvre s’est
toujours détaché des théses sédévacantistassi qu'il I'écrit trés clairement :

« Certains affirment que [Paul VI] fut hérétique, schismatigtiapostat ; d’autres
croient pouvoir démontrer que Paul VI ne pouvait pas avoiven le bien de
I'Eglise, et que par conséquent il ne fut pas Pape. [...] s@gue c'est une
erreur de suivre ces hypothése's. »

La pensée lefebvriste devient alors complexe : le Pape etuis le chef de I'Eglise,
mais les circonstances sont rendues exceptionnelles fpait tu’il a été gagné au libéra-
lisme : il est donc « un homme qui vit perpétuellement dantaradiction : il affirme les
principes, mais fait le contraire, il est perpétuellemanisdl'incohérence ». Ainsi Paul VI et
Jean-Paul Il, expligue Monseigneur Lefebvre, sont biereRamais il y a un décalage entre
la foi qu’ils confessent et les conséquences gu'ils enttidans leur enseignement ou dans
leur comportement. Ainsi, le Pape est Pape mais il se trorapeemu’il est viscéralement
influencé par une idéologie incompatible avec la foi chriétee

Ainsi, pour Monseigneur Lefebvre, le seul critére pernmdttie juger ou non de la per-
tinence des propos du Pape est la lumiére de la TraditiorEdgide, c’est-a-dire, selon lui,
I'enseignement de tous les Papes qui ont précédé les Paipésauk », et 'enseignement
des Conciles de Trente et de Vatican |. L'autorité du Pape @st dubordonnée, pour les
Lefebvristes, a I'autorité de la Tradition, dont ils donhene vision erronée. En effet, la
Tradition de I'Eglise est nécessairement vivaftet, surtout, elle n’a de sens que dans son
interprétation par le Magistére, et donc par le Pape :

« L’héritage sacré de la foi, contenu dans la Sainte Tradiébdans I'Ecri-
ture Sainte a été confi¢ par les ap6tres a I'ensemble dedi&dli..] La charge
d’interpréter de fagon authentique la Parole de Dieu, @t transmise, a été
confiée au seul magistére vivant de I'Eglise dont l'autosiéxerce au nom
de Jésus-Christ, c’est-a-dire aux évéques en communionegeccesseur de
Pierre, 'évéque de Romet5

14 e sédévacantisme consiste a envisager que le siege duRapeant, c’est-a-dire que le Pape actuel est
illégitime, autrement dit il n’est pas Pape.

5Marcel Lefebvre,lls L'ont découronné. Du libéralisme & 'apostasie, la téatje conciliaire Fideliter,
1987, pp. 223-224

16Catéchisme de I'Eglise Catholiqué7 et 78

Yibid.
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Opposer la Tradition au Pape n’a pas de sens puisque le Pape ggelque sorte le
gardien de la Tradition de I'Eglise. Ce qui permet a la logitpégriste de le faire, c’est leur
vision fixe de la Tradition, qui comporte a leurs yeux I'egg&iment des Papes jusqu’a la
fin des années 50. Cette Tradition est pour eux gardienneuterits.

Il est donc légitime pour Monseigneur Lefebvre de désohéiPape, et c’est méme un
devoir pour « sauver I'Eglise ». Ici commence la véritableisade intégriste : les pasteurs
et les fideéles de la Fraternité Saint Pie X pensent recongigilise et la sauver du péril
libéral. Le syllogisme est assez simple : puisque le lilgrad est I'ceuvre du Diable et que
le Pape est libéral, obéir au Pape, c’est accomplir les eulréDiable en désobéissant a
la Tradition de I'Eglise : « Le coup de maitre de Satan a étéeth par obéissance toute
I'Eglise dans la désobéissance. » Pour Monseigneur Lefela/Christ n’est plus a la téte de
I'Eglise post-conciliaire, et c’est en ce premier sensldaiit comprendre le titre de I'un de
ses derniers pamphlet#is L’ont découronné&.

Du reste, c’est précisément la position lefebvriste quiagaxalement, laisse libre cours
a toutes les interprétations possibles de la Traditiorsdqug I'autorité du Pape ne doit plus
étre reconnue, qui peut interpréter Iégitimement la Tra® Monseigneur Lefebvre lui-
méme donne a cette question une réponse assez abstraite :isc€mament, le voici :
lorsque le Pape dit quelque chose qui est conforme a laitladitous le suivons; quand
il dit quelque chose qui va a I'encontre de notre foi, ou gaiilcourage, ou laisse faire
quelque chose qui nuit a notre foi, alors nous ne pouvonsepssivre ¥° » . \Voila dans le
camp lefebvriste la porte ouverte au relativisme : chacumb$elibre d’apprécier ce qui est
« conforme a la tradition » ou qui « va a I'encontre de sa foiwsgu’il N’y a plus d’autorité
compétente en la matiere. Cette logique est intenable.

La question du refus de 'autorité du Pape n’explique pakedselle le refus de I'autorité
du Concile de Vatican Il par Monseigneur Lefebvre. A une cstatgon systématique de la
liberté religieuse et de la collégialité épiscopale pehta@oncile succede, dans les années
70, une remise en cause nettement plus marquée de chaptisgs des constitutions et dé-
clarations du Concile (sur le sacerdoce des fideles, la camsepersonnelle, la définition de
la liberté, les autres religions, les relations internaieg®). Pour lui, le Concile de Vatican
Il n’'engageait pas linfaillibilité de I'Eglise, parce quirs de sa convocation, Jean XXl
a voulu le présenter comme un Concilpastoral». Des lors, selon Monseigneur Lefebvre,
le Concile ne pouvait avoir de portée dogmatique, comme sidgen et la pastorale étaient
irréductiblement incompatiblés Cet argument du Concilgastoralet par conséquent non
dogmatique est souvent avance par les lefebvristes poligseuce qui, a leurs yeux, est
une sorte de vice de forme ayant privé le Concile de linfailiié. On s’étonne alors que
Monseigneur Lefebvre ait accepté d’apposer sa signatwadisté des Peres conciliaires si,
a ses yeux, ces déclarations n'engageaient pas la foi diskEg

BMarcel Lefebvrepp. cit.

®Marcel Lefebvrejbid., p. 229

2OMarcel Lefebvrejbid., pp. 171-174

21« Déclarant ce Concile pastoral et non dogmatique, mettauent sur laggiornamente@t I'cecuménisme,
ces Papes priverent d'emblée le concile et eux-mémes derlention du charisme d'infaillibilité qui les aurait
préservés de toute erreur. » et plus loin « Que d’équivoduiEergentations hétérodoxes auraient pu étre évitées
si Vatican Il avait été un concile dogmatique et non pas sard pastoral ! », Marcel Lefebvriid., pp.163
etl71
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L’Eglise Saint-Nicolas-du-Chardonnet

Remarques sur la vision lefebvriste de I'autorité politique

Nous avons donc expliqué comment I'intégrisme comprendréadifion et comment
celle-ci, dans la vision lefebvriste, est érigée en awta’digieuse supréme. Brievement,
examinons maintenant la question de I'autorité politighezcles intégristes, qui n’est ja-
mais loin des questions religieuses.

Nous avons déja évoqué I'un des derniers ouvrages de Maregiggefebvre, écrits a la
fin de savie, a une époque ou I'on observe clairement chenduiadicalisation de sa pensée
et de son opposition farouche a tout ce qu’il soupconne il péril libéral. Si la contes-
tation du Concile a encore la part belle dans I'ceuvre, il f@iaie€ment comprendre le titre
lIs L'ont découronnécomme étant un assez bon résumé de la pensée politiquerlsfebv
L'ouvrage suggere un parallele entre la déposition du rside la Révolution Francaise, qui
a précede la condamnation a mort de Louis XVI, et le décowwmmt du Christ par la pen-
sée conciliaire, introduite selon 'auteur par la déciaraDignitatis humanaesur la liberté
religieuse. A ses yeux, il y a la une trahison de I'enseignmerde Pie Xl sur la royauté du
Christ. Dans une lettre a I'abbé Berto, il explique que « I'Eglkenseigne que I'ordre tempo-
rel lui-méme la société civile, les institutions, les lo@\wknt étre pénétrées d’esprit chrétien,
et reconnaitre ainsi a leur maniere la dignité royale etdai¢ royale de Notre Seigneur ».
Pour lui, le regne social du Christ s’est incarné de plusienariéres dans I'histoire : dans
I'Europe médiévale, dans la république équatorienne @tjgap de Garcia Moreno ou en-
core dans I'Espagne concordataire, au sujet de laquelipiigeie que « sa non-tolérance
trés stricte des cultes dissidents est parfaitement gestii

Sur ce point du « régne social du Christ», notons que la leptoposée par Monseigneur
Lefebvre de I'instauration de la féte du Christ-Roi en 1928restpartielle : il ne comprend
la royauté du Christ que dans un sens purement politiques glar Pie XI insiste également
sur le regne du Christ sur les volontés, les cceurs, les gealties. Le Christ lui-méme ex-
plique que « [sa] Royauté ne vient pas de ce moRtlety Eglise insiste en placant la féte du
Christ Roi de I'Univers a la fin de I'année liturgique sur sa peréschatologique. Il ne s’agit
donc pas d’'une condamnation de la démocratie et encore meiladiberté religieuse, mais
Monseigneur Lefebvre interpréte en ce sens I'encycliquBidexX] pour défendre sa vision
politique personnelle, le royalisme, compris en un senspasreligieux mais banalement
historique.

22)n, 18, 36
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On trouve chez Monseigneur Lefebvre, aussi bien dans sés@oe dans ses serméfs
d'innombrables références a son monarchisme : a ses yeibétalisme de la Révolution
Francaise est a lui seul responsable des révolutions ehvkesions étrangéres qui ont suivi
pendant deux siécles. Il fustige tout ce qui s’oppose, dapslitique francaise, a l'idée d’'un
état au sein duquel la religion catholique serait la seulereée et serait |également sou-
tenue et encouragée, de la charte constitutionnelle de A& politique de décolonisation,
en passant naturellement par les lois de séparation déséEet de I'Etat. C'est ainsi que
l'autorité de I'Etat, dans la vision lefebvriste, deviemtiérement subordonnée a celle de
I'Eglise, parce que le bien commun, but de la société cidtEt étre recherché en vue du
salut éternel, but de I'Eglise.

Il s’ensuit une présence bien trop marquée des considésgtilitiques dans les déclara-
tions et homélies des clercs de la Fraternité Saint Pie Xg la®hommes d’église proposent
a la société civile des réflexions ou des orientations suwsudkl sujet particulier (la bioé-
thique, la justice sociale, ...), certains prétres de laFPSBhésitent pas a soutenir ouver-
tement le Front National ou organiser des pelerinages a taainé du Maréchal Pétain sur
I'lle d’Yeu, en y comparant le combat du maréchal Pétain pa&rance a celui de Monsei-
gneur Lefebvre pour I'Egligé. Le discours finit d’ailleurs par étre étonnamment confes, |
monarchisme de certains se mélant au soutien d’autres psugdimes autoritaires n’ayant
pas grand-chose a voir avec la doctrine de I'Eglise, ave@gnge électorale une tendance a
soutenir les partis d’extréme-droite qui seraient a leetsfes moins éloignés de la morale
naturelle.

Sur le chemin d’une reconnaissance de I'autorité de Rome

Nous avons vu comment la contestation de Monseigneur Leddlavconduit, dans les
années qui ont suivi le Concile, a la désobéissance. Nous asguliqué quelle vision de
l'autorité de I'Eglise et de la Tradition conforte le lefelsme dans ses positions. Nous
allons maintenant tenter d’analyser les perspectivesttepesition, et aborder les tentatives
actuelles d’un retour des intégristes a I'autorité.

D’abord, il nous faut faire quelques remarques. La positieta Fraternité Saint Pie X,
nous l'avons montré, est intenable. La contestation dediié de I'Eglise au nom de la
Tradition n’'a pas de sens puisque I'Eglise incarne cettelifiom, la reconnaissance de la
légitimité du Pape en contestant son autorité n’est pas atii avec la vision ultramon-
taine de la Fraternité héritée de la fin du XDQuant a I'affirmation que Paul VI, Jean-Paul
Il et Benoit XVI ne comprennent pas ce qu’est la Tradition &glise a cause de leur aveu-
glement libéral, elle est bien la preuve que la FSSPX ne fastlfeffort de comprendre
I'enseignement ces Papes; elle est par ailleurs le sigmeedjuande prétention. Toutefois,
cette situation est encore récupérable, parce que préamgela FSSPX ne conteste pas en
soi la légitimité du Pape actuel, et qu’elle n’a donc jamaantre la volonté de fonder une
Eglise parallél®’. La volonté de Rome de vouloir sauver la situation avant tpiieé dé-
génére en un véritable schisme, aboutissant & la formatiore &Eglise dissidente avec sa
propre autorité, incarnée par une personne — ce qui, rappddon’est pas le cas actuelle-
ment — est donc tres compréhensible et louable. Pour Bendji&¥mps presse : cinquante

23Marcel Lefebvre Sermons historiqueServir, 2001
24Abbé de Cacqueray, lors dRelerinage du souvenle 22 septembre 2007
25Cest d'ailleurs pour cette raison que la Fraternité ne sisidére pas comme schismatique.
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ans apres I'ouverture de Vatican I, quarante ans apresitiaton de la Fraternité Saint Pie
X, il est a craindre que les positions de la Fraternité secadident, que la compréhension
diminue encore & mesure que le nombre d’années passéesoes deliEglise augmente.

Pour parvenir a la reconnaissance de l'autorité de I'Egiieles lefebvristes, il fallait
d’abord lever un premier malentendu qui, pendant trente am$é I'arbre qui a caché la
forét. La FSSPX s’est longtemps exprimée essentiellemenégerrain de la défense de la
liturgie tridentine, dénigrant le Missel de Paul VI & causs dbus que I'on a pu connaitre
lors des débuts de son utilisation. C’est pour cela que pisioker Proprio Ecclesia Dede
1988, Jean-Paul Il a permis a nouveau l'utilisation du MidgeJean XXIIl, paru en 1962,
dans des conditions assez strictes, pour les communadutés fpisaient la demande a leur
évéque. A cette époque, toute une branche de la FratermitéFsa X s’est désolidarisée de
Monseigneur Lefebvre pour revenir de plein droit dans ligggla I'heure oul les cing évéques
de la FSSPX étaient officiellement excommunieés.

En juillet 2007, Benoit XVI a étendu par Motu proprio Summorum Pontificula libé-
ralisation de 'usage du Missel de 1962, montrant ainsi queulestion liturgique ne devait
plus étre un obstacle a la réconciliation. En juin 2008, varg apres les excommunications,
Benoit XVI lance a Ecénes uitimatum formulant cing exigences pour avancer vers la ré-
intégration de la Fraternité Saint Pie X dans le giron delld&f. Le supérieur général de
la FSSPX rejette I'accord, dont les conditions n’étaientremt pas tres contraignantes. Le
Supérieur Général demande a nouveau la levée du décrebdiexgnication des évéques
de la Fraternité, demande a laquelle accede Benoit XVI sig plas tard. Ce dernier décide
en juillet 2009 de placer la commissi&eclesia Dejen charge des communautés traditiona-
listes et des relations avec la Fraternité Saint Pie X, soressponsabilité de la Congrégation
pour la doctrine de la foi. C’est ici que le vrai dialogue tlugpue va pouvoir commencer,
et c’est dans ce dialogue que la FSSPX sera en mesure derdgicidie accepte ou non
l'autorité du Magistére des Papes depuis Paul VI, et l'did¢tale I'intégralité des textes du
Concile de Vatican Il, en particulier sur les points que nausa évoqués, comme la liberté
religieuse.

Il ne faudrait pas, toutefois, s'imaginer que, du jour awkmain, la Fraternité Saint
Pie X va accepter l'intégralité de I'enseignement de I'Egldepuis Vatican Il. Ce serait
assez mal la connaitre que d’'imaginer que ses évéques aéses yont se lever un matin
comme un seul homme pour s’excuser d’avoir mené pendanaigigaans avec I'énergie
gue I'on sait un combat qui, finalement, n'avait pas lieu@éCertes, des pans entiers de
la Fraternité sont revenus, depuis vingt ans, dans I'Eglisesont toutes les communautés
reconnues paEcclesia Dej des monastéeres et des communautés apostoliques, cesont le
prétres de la Fraternité Saint-Pierre ou, plus recemmeningtitut du Bon Pasteur. Mais la
reconnaissance de l'autorité de I'Eglise et le désir de camam avec le Pape, I'évéque de
son diocese et les chrétiens de sa paroisse est avant tadémmaeche personnelle. C’est une
conversion, une reconversion du cceur. Bien sdr, lorsquer@eep de la FSSPX reviennent
dans I'Eglise, ce sont des dizaines de fidéles qui les syiveais il ne faut pas oublier
ce chemin discret de milliers de fidéles et de dizaines degwé&e la FSSPX qui, depuis

26Qutre une réponse positive réclamée avant la fin juin, laeFmaé Saint-Pie X, en la personne de son
supérieur général, devait s'engager a « une réponse pi@peEe a la générosité du Pape »; a « éviter toute
intervention publique qui ne respecte pas la personne du Bére et qui serait négative pour la charité ec-
clésiale » ; a « éviter la prétention d’'un magistére supéaeuSaint Pére et a ne pas proposer la Fraternité en
contraposition avec I'église » ; a « démontrer la volontgal’aonnétement en toute charité ecclésiale et dans
le respect de l'autorité du Vicaire du Christ ».

62



L'autorité en question L'autorité chez les lefebvristes

vingt ans, ont repris le chemin de leur paroisse et de lewed. IIs sont les signes que la
réconciliation progresse.

Quant a ceux qui restent, ils semblent aujourd’hui un pesifdicaux qu'’il y a quelques
années sur leurs chevaux de bataille (la liturgie, la léegtigieuse, la modernité, les droits
de 'homme, ...). Mais cela n'a rien d’étonnant : & mesure rgwreennent dans I'Eglise les
plus « modéreés », il n'est pas surprenant qu’il reste a laeFmdé les plus extrémistes. On
rencontre chez de jeunes fidéles de la Fraternité une certainonnaissance des enjeux de la
réconciliation, et une capacité d’argumentation souvedtiite a quelques slogans répétés de
maniére automatique. Ceux-la sont carrément hostiles &ilaeptommunion avec I'Eglise,
et c’est pourquoi il peut sembler gu’ils soient hors de podé dialogue. lls ne doivent pas
masquer les fideles de bonne volonté et souvent de bonneifaitgndent dans ce dialogue
confiant 'occasion de revenir & la pleine communion aveglide, quitte & y revenir en
passant le temps qu'il faudra dans les communautés dittiiadrmelleg’, qui commencent
(doucement) a se fondre dans les structures paroissialesames, et qui sont, de toutes
facons, fidéles au Pape et au magistére de I'Eglise.

Conclusion

Au lendemain du premier Concile du Vatican, Newman écrivaitsdine lettre que « nous
devons nous rappeler qu’il y a rarement eu un concile qui itepas suivi d’'une grande
confusion $8. Cette confusion, il y a quarante ans, a pu profiter a la mowviafebvriste,
incarnant une certaine aile de la contestation de Vaticdarjée dans le refus de la moder-
nité et la peur du libéralisme. Au fil des années se sont agmdggprétres et des fidéles a la
Fraternité Saint Pie X, qui reste minoritaire dans I'EgtigeFrance et ultra-minoritaire dans
I'Eglise universelle. Au nom de l'autorité d’'une Traditiole I'Eglise dont ils donnent une
définition partielle, les intégristes ont refusé a plusaeprises d’obéir aux quatre derniers
Papes.

Cette contestation semble n’avoir rien d’inéluctable. @Quote ans aprés la fondation de
la Fraternité Saint Pie X, beaucoup de communatsgitionnellesont quitté le chemin de
Monseigneur Lefebvre pour revenir de plein droit dans lajbarde Pierre, ou elles parti-
cipent a la diversité des sensibilités de I'Eglise. La dmilation étroite du Cardinal Rat-
zinger et de Jean-Paul II, leur immense travail de récaitigh portent déja de nombreux
fruits. Nous devons espérer que le dialogue théologiquedtidal qui s’est engagé il y a
deux mois a Rome sous la houlette de la Congrégation pour lardode la foi soit I'oc-
casion pour d’autres brebis perdues de retrouver le cheenla Hergerie en reconnaissant
explicitement I'autorité du Concile, 'autorité des Papepuis Paul VI, et en reconnaissant
aussi que cette autorité-la ne contredit jamais l'autatéda Tradition que toute I'Eglise
reconnait et défend. L'accueil de ces fideles avec, chezrigsomme chez les autres, la
bienveillance et I’humilité nécessaires, nous fait prerghrt a cette ceuvre de paix a laquelle
Benoit XVI a consacré une grande énergie. C'est a lui, doncreyient le dernier mot :

21yemploie ici le termeraditionnel parce que par habitude, on désigne ainsi en France ces qwntés
issues duotu proprio Ecclesia Deile 1988, fidéles au Missel de Jean XXIIl. Le mot est particefi@ent mal
choisi, de méme que le terme « traditionalisme », parce tpidke supposer que ces communautés incarnent
davantage la Tradition de I'Eglise que les autres, alorstqus les fidéles de I'Eglise sont également fidéles
a sa Tradition. Mais je I'emploie parce que l'usage n'a pasment consacré d’autre terme pour désigner ces
communautés (souvent nouvell@sjancienne

28Cité par le Cardinal Paul Poupai@écouvrir le Concile Vatican |ISalvator, 2004, p.156
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« En regardant le passé, les divisions qui ont lacéré le augShrist au cours
des siécles, on a continuellement I'impression qu’aux nmameritiques ou la
division commencait & naitre, les responsables de I'Egliset pas fait suffi-
samment pour conserver ou conquérir la réconciliatiorueité ; on a I'impres-
sion que les omissions dans I'Eglise ont eu leur part de billgadans le fait
gue ces divisions aient réussi a se consolider. Ce regardevpessé nous im-
pose aujourd’hui une obligation : faire tous les efforts afire tous ceux qui
désirent réellement I'unité aient la possibilité de regtans cette unité ou de la
retrouver a nouveau. Il me vient a I'esprit une phrase dedarsge épitre aux
Corinthiens, ou Saint Paul écrit : « Nous vous avons parlé ate tderté, Co-
rinthiens ; notre cceur s’est grand ouvert. Vous n’étes pasrait chez nous;
c’est dans vos coeurs que vous étes a I'étroit. Payez-nowsddoretour; [.. ]
ouvrez tout grand votre cceur, vous aussi! » (2 Co 6,11-13).I@dit évidem-
ment dans un autre contexte, mais son invitation peut etdssi nous toucher,
précisément sur ce theme. Ouvrons généreusement notretta@issons entrer
tout ce a quoi la foi elle-méme fait placé»

T.N.

298enoit XVI, Lettre aux évéques qui accompagn¥tetu Proprio Summorum Pontificyr juillet 2007
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Du juste équilibre de I'autorité de la raison et de la foi en
Occident et en Orient

retour et perspectives sur leDiscours de Ratisbonne

Claire Arenes

Le 12 septembre 2006, Benoit XVI faisait un discours intifedé raison et université
a l'université de Ratisbonne, dans le cadre de sa tournée @arBaRapidement, les sub-
tilités de cette allocution retracant le déclin progredsifi'autorité de la raison dans la foi
sont caricaturées dans la presse mondiale comme une as@ugiauance de l'islam, qui se-
rait nécessairement fondamentaliste dans I'esprit du-Faire. Des lieux de rassemblement
chrétiens sont attaqués au Moyen-Orient, les responspbligisjues et religieux rivalisent
d’interventions fortement médiatisées condamnant lafe gade Ratisbonne, et le pape doit
finalement prononcer une allocution destinée a clarifieps&sos.

Cependant, la lecture sélective opérée lors de cette temptmtique, par-dela le fait
d’'incarner une version diamétralement opposée au dialdgsecultures et des religions
gue le pape appelait de ses veeux, est également révéladride phoix des éléments du
discours qu’elle décide de passer sous silence. En effak@imajeur de la démonstration du
Saint-Peére, la remise en question de I'Occident, est laiss®té. Sa réflexion s’articule sur
I'éclatement des savoirs universitaires en Occident, néejet de la foi hors des royaumes
de la scientificité. La raison exerce sans partage son supmur définir ce qu’il est possible
de savoir dans les sciences.

Qu’entend-on ici par I'« autorité » de la raison ? On peut lnitépour les besoins de
notre démonstration comme faisant référence a une pussaoccnnue comme légitime par
ceux sur qui elle s’exerce, et qui peut donc, en vertu de Egiemite, influencer les actions
d’un individu ou d’'un groupe. La question de l'autorité dedéson dans la foi consiste donc
a savoiren quoi la raison a vocation a guider I'action du croyant daasfoi D’autre part, le
terme autorité peut s’appliquer a des personnes jouissdatldgitimité évoquée ci-dessus.
Ici, le pape peut étre considéré comme I'autorité habifitparler au nom de I'Eglise, autorité
face a laquelle s’est élevée une multitude de voix - médiasirhes politiques et oulémas-
prétendant parler au nom de l'islam. C’est donc égalemenoofiitdes autorités religieuses
et politiques qui s’est joué dans la polémique autour duodiscde Ratisbonne.

La question centrale autour de laquelle s’articule le débat’autorité de la raison est
la suivante : puisque Dieu existe indépendamment de saamghds données rationnelles
auxqguelles nous avons acces nous permettent-elles de gaetjue chose de la raison di-
vine ou non ? Une premiére réponse possible est celle quepEiournir aussi bien Thomas
d’Aquin qu’lbn Farabi : celle d'une raison pleinement aetdans la religion. Une deuxieme
possibilité consiste a exclure la raison de la religion.t&da volonté divine serait contenue
dans la Révélation, le croyant ne peut donc étre que fidéisted® musulman, les figures
d’'lbn Taymiyya et plus récemment de Maoudoudi incarnenteceindance littéraliste qui
aboutit a I'islamisme politique du X%iecle.
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C’est donc I'équilibre entre foi et raison qui est en jeu icd Discours de Ratisbonne
s’emploie a montrer les manquements de I'Occident dans gaéte : celui-ci a vu le champ
d’application de la raison se limiter progressivement aeies sciences de la nature. On
postulera dans cet article qu’en Orient, une certaine merd¢ I'islam a peu a peu cédé a la
tentation inverse, celle du fidéisme, c’est-a-dire de Ifeppiation de la raison du champ du
religieux.

Il convient de souligner d’emblée le caractére évolutif ddecopposition, afin d’éviter
de tomber dans une opposition manichéenne entre d'un cdstanm de tout temps obscu-
rantiste et violent, et de l'autre un christianisme portges lumiéres de la raison. Histori-
guement, l'islam a vu se dérouler en son sein un débat de gastsaur la place gu’avait
I'adhésion rationnelle dans la foi, surtout du ViU XVII®siécle. C’est grace a des savants
musulmans qu’ont été redécouverts, traduits et assimdégseaktes grecs. Ainsi, Avicenne,
Averroes et Avempace ont pu contribuer a la constructionydéhgses entre monothéisme
et philosophie grecque. A l'inverse, le christianisme aalussi pu étre tenté par des dérives
fidéistes. On peut penser a Descartes qui exclut la théotlegigeexamen rationnel et cri-
tiqgue auquel il soumet les autres sciences, et plus géngéatea la montée en puissance
progressive de la piété au détriment de I'érudition crigiqu

Afin d’étudier la vision de l'autorité de la raison développgar le Discours de Ratis-
bonne, on procédera en trois temps : le premier rappelleréelgants et aboutissants du
Disours; le second élargira la perspective ouverte par e Ra étendant sa réflexion sur
les étapes du divorce entre raison et foi au sein de I'Octiclenétien a celles survenues au
coeur d’'une certaine version de I'islam ; enfin le troisiemardéra la soumission a l'autorité
de la Raison comme conditi@ine qua norde la possibilité du discours interreligieux.

Le Discours : une réflexion sur le nécessaire équilibre entre autaé de
la foi et de la raison

Le théme : importance respective de la foi et de la raison danslreligion

La conférence prononcée a l'université de Ratisbonne pauaile sujet-oi, raison et
universitéet constituait une étape dans le voyage du Pape en Bavieresd¢auds s'ouvre
par un rappel de I'époque ou le souverain pontife était lI&wa étudiant a Ratisbonne :
la fin des années 1950 était une époque de « cohésion intarad’ulasivers de la raison »,
ou une profonde unité liait les sciences au sein de 'unitéermalgré leurs spécialisations
respectives. Les deux facultés de théologie étaient cérésd comme partie intégrante de
ce tout, malgré la présence déja chez certains univeestaliun scepticisme radical qui
présentait la théologie comme une science dont I'objetraiapas existé. Un consensus
existait donc sur le caractere nécessaire et raisonnailnhe dhterrogation sur Dieu par le
biais de la raison, dans le cadre établi par la traditiont@mae.

Benoit XVI enchaine en mentionnant que cette unité des sauoiversitaires lui est
revenue a I'esprit en lisant une partie du dialogue de I'eeyrebyzantin Manuel Il Paléo-
logue avec un savant iranien au XBicle. L'objet du dialogue porte sur la vérité respective
de Iislam et du christianisme. L'empereur aborde ce fdisathéme de la guerre sainte, le
jihad. En effet, I'existence de la Sourate 2, 256 établissant glyia « Pas de contrainte
en matiere de foi » se voit contrebalancée par I'ajout da@okan de dispositions plus tar-
dives allant dans le sens de la guerre sainte. Ce constat déorsdieu a une intervention
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de Manuel Il - dont le Saint-Pere se démarque clairement godéfiant d'« étonnamment
abrupte » - : « Montre-moi ce que Mahomet a apporté de nouveaure trouveras que
du mauvais et de I'inhumain comme ceci, qu’il a prescrit qear@re par I'épée la foi qu'il
préchait. ». Cette réplique de 'empereur aborde frontafeheeheéme de la violence dans la
religion. Il explique ensuite pourquoi la propagation dédigpar la violence est contraire a
la raison : « ne pas agir selon la raison est contraire a laendiDieu ».

Benoit XVI prononce le discours de Ratisbonne, le 12 septembre 2006

Interprétation : I'lslam comme un exemple de fidéisme menant la violence

C’est sur cette partie précise du Discours de Ratisbonne gaed&clenchée la tempéte
médiatique dans les jours qui ont suivi I'allocution. La gt des interventions journalis-
tiques n’étaient qu’autant de variations indignées sunéene de 'amalgame entre islam et
fondamentalisme, brodant sur la trame déja bien fourniéétierhel choc des civilisations,
dans le contexte de I'aprés 11 septembre, entre un papeipanaom de I'Occident et un
Orient a la foi monolithique et intégriste.

Il est vrai que le pape choisit 'exemple de l'islam pour siiter son développement sur
le rapport entre foi et violence. Ainsi, le réle de I'opposarManuel Il est endossé par un
savant musulman : Ibn Hazam Ce dernier soutient que la transcendance de Dieu nous
empécherait tout acces a sa raison, il n’y aurait donc pésgdsa I'ceuvre dans lislam.

Cependant, cette question ne prend sens que replacée défieXen développée dans
I'ensemble du discours, c’'est-a-dire une analyse de I'thp@e peut avoir I'oubli de la
raison au profit d'une foi aveugle. Les paroles de Manuel llexqdds agir selon la raison
est contraire a la nature de Dieu » sont a comprendre commeniseeen garde contre le
fidéisme, a savoir la religion dénuée du recours a la raison.

Il n’était sans doute pas dans le projet du Saint-Pere diiilemles deux protagonistes
respectivement au christianisme et a I'islam, conscietit éfait de la diversité des expres-
sions historiques de ces religions. Cependant, I'utitisatie la figure d’'lbn Hazam était

4l s'agit d'une modification par rapport au dialogue oridingui ne mentionne pas l'identité du savant
iranien. Benoit XVI lui substitue Ibn Hazam en s’appuyant les références fournies par les orientalistes
Theodor Khoury et Roger Arnaldez.
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destinée a élargir la question du dialogue entre foi et ralsmrs du monde chrétien, no-
tamment dans le monde islamique. Ici comme dans ses préeédeterventions publiques,
Benoit XVI s’emploie a dénoncer sans détour I'utilisationlaeeligion comme forme de
|égitimation de la violence politique, a I'opposé des imadin islam violent diffusées par
les média%

Le christianisme hellénisé comme rencontre entre foi et ramn

L'argumentaire développé a I'encontre du fidéisme souligne celui-ci est a penser
en opposition au christianisme né du contact avec la pens®dgue dulogos Ainsi, la
phrase inaugurale de I'Evangile de Jean : « Au commencerntahtedogos», manifeste la
rencontre entre foi chrétienne et questionnement grecagihe de I'étre, c’est-a-dire la
relecture de Platon et Aristote par les Péres de I'EglisesRatte optique, la Septante n'est
pas une simple traduction de I'’Ancien Testament hébreu et gnais bien une étape dans
I'avancée de la Révélation dans I'histoire, notamment aletrdduction dulogos Cette
rationalité introduit une forme de connivence entre le Géaét sa créature, cette derniere
devenant capable d’accéder, ne serait-ce que d’une manii@ne, a la raison de Dieu.

Cependant, ce qui est passé inapercu pour la majorité dem|mties, du moins dans les
premiers temps du battage médiatique, c’est que la majeutie lu discours s’'ingénie a
souligner que I'éclatement entre foi et raison concernwati'Occident. En effet, I'Occi-
dent a souffert d’'une mise a distance progressive des magmeeques de la foi chrétienne,
qui a abouti a une réduction drastique du champ d’exercida d&son dans les domaines
du savoir.

Le drame du divorce entre raison et foi ; évolutions en miroir de I'lslam
et de I'Occident chrétien

Dans cette partie, jadopterai la perspective de Ratisberredle du divorce progressif
entre autorité de la foi et de la raison en Occident. Je Bélair ensuite, grace aux pers-
pectives ouvertes notamment par Vincent Aucingée I'appliquant au développement en
miroir qu'a pu connaitre une partie de l'islam, qui, dans esion littéraliste a vu la raison
progressivement écartée du domaine de la foi.

Insuffisances de I'Occident déchristianisé : une atomisatin des champs de la raison et
de la foi menant au nihilisme

A partir de la Réforme, I'Occident a vu se développer des tecesqui ont remis pro-
gressivement en question I'ancrage grec de la foi chrétieaun fil de trois vagues.

On trouve les prolégomenes de ce processus aifsi@dde, moment ou Duns Scot af-
firme que la transcendance de Dieu le place radicalementearetre portée, hors de toute
appréhension par notre raison. Il s’oppose en cela a l'iédéeglise selon laquelle il exis-
terait une forme d’affinité entre notre raison et celle dauDigalgreé leur infinie dissymétrie.

La doctrine de lasola scripturapréne alors la recherche de la vérité du message divin dans

2¢f. discours de 2004 & Caen ou il rejette déja la dichotomieeem Occident de la « raison éclairée » et
un Islam qui ne serait qu’'une « religion fondamentalisteafajue ».
3Aucante, V.Benoit XVI et I'lslamParole et Silence, 2008.
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la seule Parole biblique. Elle émerge comme réaction faceeadéfinition de la religion
monopolisée par les philosophes, qui I'enferment dans stéBye de pensée extérieur a
elle-méme. Cette premiére « déshellénisation » s’appuie danun rejet de la métaphy-
sique.

Aux XIX et XX®siecles émerge la théologie libérale, dont von Harnackifutiateur. Il
avance que Jésus ne serait qu'un sage ayant diffusé un «geessaal philanthropique »,
auquel seraient venus s’ajouter ensuite des ornementegemphilosophiques comme la
divinité du Christ et la Trinité de Dieu. La théologie ne paitrprétendre a la scientificité
gu’en étant rigoureusement historique. Le role de la raifent donc d’étudier les choses
matérielles, en usant d’'une méthode issue des sciencesduita.

Enfin, le troisieme infléchissement nait avec I'époque copt#aine. Sous prétexte de
dépasser le contexte historiquement situé (grec) de lsaraie de la théologie occiden-
tale, afin d’aller a la rencontre de la pluralité des cultuteschristianisme verse dans le
relativisme des valeurs. L'hellénisme ne serait qu’un esge christianisme lié de maniére
contingente a son acculturation primitive. Il serait alpossible de penser des nouvelles
formes d’inculturation contemporaines en repartant dursessage de I’Ancien Testament.
Selon le pape, ce postulat est erroné car il ignore le faitgN®uveau Testament est écrit en
grec et porte la trace des contacts avec I'esprit grec, dicplr en ce qui concerne 'usage
de la raison humaine.

Cette différenciation progressive des spheres de la raisde & foi porte en elle le
risque d’engendrer des « pathologies de la religion et daismm », a savoir des situations
ou la sphére d’application de la raison n’englobe plus lesstjans de religion et de mo-
rale. En effet, la définition moderne des sciences de la @&strfondée sur la combinaison
entre caractére mathématique et falsifiable de I'objetnsifigue. La matiére obéit a une
structure mathématique, et n’est scientifique que ce quifpée I'objet de vérification ou
réfutation par I'expérience. Cette méthode des sciencesatias exclut donc la question de
Dieu comme une interrogation « non scientifique ou présiigme ». Cette redéfinition des
contours de la science produit une réduction de ’lhommeni&ine, dont les interrogations
fondamentales sur ses origines se trouvent reléguées aléaspiere de la subjectivité. La
subjectivation radicale de la sphere éthico religieusensticette derniére a I'arbitraire de
chacun et met en danger la capacité humaine a faire comn&unaut

« Insuffisances » de I'lslam : la ou 'autorité de la foi prend ke pas sur I'exercice de la
raison, nait le fondamentalisme

Dans cette partie, on élargira la réflexion sur I'autoritéed@aison en Occident au monde
oriental. On supposera ici, avec Vincent Aucante, qu’aaistétapes de la déshéllenisation
du christianisme ont répondu trois infléchissements redadg I'islam, qui peuvent le porter
vers des dérives fondamentalistes. Tout d’abord, la vietbés lectures littéralistes du Coran
a produit une minoration de la place de la raison dans laioaligCette évolution est venue
entériner la victoire d’'lbn Taymiyya au XAsiecle dans le débat qui 'opposait a Ibn Khal-
dun. Ibn Taymiyya s’appuyait sur un rejet de I'héritage gricraison divine étant hors de
portée de la compréhension humaine chaque fidéle doit olsigément aux prescriptions
du Coran et a leur transcription |Iégale dan€laria, dans le cadre d’une théocratie inspirée
de Médine.
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— l’/‘

Ibn Khaldun (1332-1406), historien et philosophe novateur

La deuxiéme étape est celle de I'amalgame entre religioriat Ee virage est issu de
la montée en puissance des mouvements islamistes &ietke, galvanisés par les théories
de Maoudoudi, qui prone la création d’un état islamisteriv@gonal ayant la loi musulmane
comme fondement de la loi civile. De méme, Hassan el-Banriantiateur des Freres Mu-
sulmans, préconise le retour aux origines coraniquesdiegnsiécles d’exégese qui se sont
produits au cours de I'histoire. Enfin, Sayyid Qutb allie erseul discours de transformation
sociale islam et marxisme. Les Fréres musulmans deviemmemiouvement terroriste. Il y
a donc un processus graduel de subversion matérialistesiden; dont I'horizon eschatolo-
gique est réduit a la libération dans I'ici-bas.

Le troisieme et dernier point d’'inflexion est celui d’'une ception restrictive dyihad,
réduit a sa seule dimension armée. En effet, a I'origineprés un dire d’Ali, le gendre
du Prophete, le jihad comporte quatre dimensions : du cceug @arole, de la main, de
I'épée. Le jihad armé était considéré comme un devoir ciifllet défensif, utilisé unique-
ment lorsque la communauté musulmane était attaquée. Amesombeé en désuétude au
XIX€siecle, il est remis au golt du jour par Sayyid Qutb. Le jihadéest alors percu
comme le moyen d’instaurer un Etat islamique mondial, eedtre le royaume de Dieu sur
terre. Cette phase ultime dans la décision de séparer raisotoaté divine débouche donc
sur I'alternative élimination / conversion forcée pour e musulmans. Cette violence est
alors le terme de la dégradation du rapport entre foi etmaise primat de la seule foi pro-
duit une vision simpliste de Dieu qui n’est plus qu’une figarenolithique et intouchable,
mobilisable pour servir des intéréts politiques partendi

Pour en revenir au Discours lui-méme, si le Pape n’évoquébgaeement I'islam dans
son discours, il revient tout de méme dans sa conclusion @ypop de Manuel Il pour évo-
guer le primat de la raison sur la religion. Cette évocatioaldirest un appel au dialogue
avec les religions et notamment |« islam sur le statut deis®maLorsque les religions se
détournent de leur vocation premiere, elles risquent dessuber au piege du fondamenta-
lisme. A cette perversion de la religion répond son imagerisge : le détournement possible
de la raison, illustré par I'exemple occidental. L'exctusie la foi du domaine de la science
finit par remettre en question I'image méme de ’lhomme et rdgele nihilisme.
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La raison comme clé du dialogue interreligieux

Pour le pape, les détournements successifs subis par &ighisme le détournent du
dialogue avec les religions, mais cette situation n’esupasfatalité. La nature profonde des
communautés religieuses est de tendre vers le dialogugréralrs différences respectives.
L'instauration de ce dialogue a pour double préalable bad@ntre foi et raison au sein de
chaque religion, afin de fournir un idiome commun, ainsi daatblimitation des champs
du savoir religieux et scientifique & leur compétence propre

Nous allons aborder a présent les modalités selon lesquledist possible pour les reli-
gions de renouer le dialogue entre foi et raison : pour I'ggtiatholique dans le contexte du
nihilisme ; pour les autres religions dans celui du fidéisemeparticulier en Islam.

Retour a un «juste usage de la raison » en Occident

Pour Benoit XVI, il est d’'une importance vitale que I'Occidem revienne a un « juste
usage de la raison » dans tous les domaines. Ce retour deda paisse par une réflexion
théologique préalable sur I'unité des savoirs. Il ne s’agi de viser un retour en arriére,
faisant table rase de I'apport de la modernité. En effetalgeRreconnait 'apport indéniable
gue représente I'éthique de la scientificité, qui met entad@sicriteres de vérité. Cependant,
il importe également de revenir a une conception élargieusade de la raison. La raison
ne peut étre limitée aux seuls objets susceptibles de s @t tests de vérification et fal-
sification, et la science doit accueillir la théologie ent tque questionnement sur la raison
de la foi. Les sciences de la nature doivent se poser nonnsentda question du comment
des phénoménes matériels, mais également celle du « poergast-il ainsi ». L'étude des
phénomeénes de la nature doit reconnaitre ses limites et leeplace a la réflexion philoso-
phique et théologique lorsqu’elle atteint ses propresdimi

Cet élargissement de la raison est présenté comme préataigdesaire a tout dialogue
entre les cultures. En effet, réduire le champ de I'univeida raison positiviste dominante
en Occident revient a exclure les cultures dans lesquedlesre une conception religieuse
du monde. Ainsi, « Une raison qui reste sourde au divin etusg® la religion dans le do-
maine des sous-cultures est inapte au dialogue des cuturResiouer avec llwgos c’est-a-
dire avec une raison élargie, est une invitation au dialapsecultures. C’est la vocation de
I'université que de travailler a reconstruire cette graradgon.

Réintroduction de la raison individuelle en Islam

De la méme facon que le pape défend le retour a une juste rams@ecident par I'uni-
fication des savoirs, on peut dire que la minoration de lagptie la raison dans certaines
des manifestations de l'islam n’est pas une fatalité. Ort peprésent se pencher sur les
réflexions de penseurs musulmans médiévaux comme Al Far#m &haldun pour s’en
convaincre. Ainsi, Al Farabi distingue entre trois niveaaxsociétés dans le monde. L'union
de toutes les sociétés englobe un niveau intermédiaire remrapt les parties du monde ha-
bité unies autour de nations, qui elle-méme regroupe dés.die dénominateur commun
autorisant une forme d’harmonie entre ces différents nixegest autre que la raison, éga-
lement partagée entre tous les hommes, une raison humaaieépar la lumiére divine.
Au-dela de la diversité des symboles mobilisés par lesioglgg celles-ci font appel a une
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base rationnelle commune, qui permet la rencontre. Il fant@&hanger de niveau épistémo-
logique pour distinguer les convergences entre religilomsKhaldun, quant a lui, souligne
I'importance de la raison dans l'interprétation des teasrés. Elle est requise lors de la
mise en pratique des prescriptions coraniques, par exasapkeles sciences traditionnelles
fondées sur le Coran.

Pour ce qui est de la séparation entre Etat et islam, cersiteurs contemporains,
comme Mohammed Talbi, préconisent un modeéle fondé sur kdecia Médine, en vigueur
dans les débuts de lisl#mil soutient que le statut dghimmi$ n’était pas compatible avec
I'intention du législateur, fondée sur une universalitégémre humain, et sur I'égalité entre
les hommes de toute religion. Au contraire, le texte origprévoyait I'égalité des droits
et devoirs ainsi que I'acceptation du pluralisme. L'étsddiment d’'une forme sécularisée de
I'islam nécessite la distinction de deux niveaux d’'appzatee de l'individu : la citoyen-
neté (circonscrite aux contours géographiques ou podiicgiun Etat) et limma(union
des croyants qui transcende les frontieres et s’appuieagetigion). Cependant, I&haria
constitue une pierre d’achoppement dans ces velléitésfdem@&. En effet, elle empéche
toute évolution d’un droit qui s’inscrirait dans I'histeiet se révele incompatible avec la vi-
sion de I'Occident, qui ne peut reconnaitre une existergaddéa des prétentions religieuses.
La réforme de I'islam passe donc par un retour d€Haria dans le domaine du spirituel :
elle ne serait que le fondement moral du droit civil, rengaist la fonction de guide intérieur
pour le croyant. Dans le domaine de la formulation concretlis inscrites dans le siecle,
il faudrait faire appel a une forme d’exégesgiiad) pragmatique. De méme, il faudrait
en revenir a une forme spirituelle du jihad pour désamoraeéduction a sa seule forme
belliqueuse.

Conclusion

Le Discours de Ratisbonne se construit comme un plaidoyer lpauécessité de tenir
ensemble leautorités complémentaires de la foi et de la raisonFaire prévaloir 'une au
détriment de I'autre ne peut que déboucher sur les pathesagi miroir du fanatisme et du
nihilisme. Ces maux dont sont respectivement affectés urie jpi I'islam et la majorité de
I’Occident contiennent en germe une dégradation de I'honpgue ce soit dans la soumis-
sion sans bornes a une volonté arbitraire ou au travers @éélgation des questionnements
éthiques a la seule sphéere subjective.

En confrontant deux figures issues d’'un dialogue médié\athdereur grec et le sage
persan, le pape s’est vu accuser de rejouer le choc desafiolins opposant Islam et Chré-
tienté, alors qu'il avait pour ambition de symboliser I'@ggition entre la raison éclairée et
le fidéisme obscurantiste, et qu'il s’est toujours posé atigaam résolu de la fécondité des
rapprochements entre religions. Ainsi, islam et Occidentvent apprendre de leurs expé-
riences contrastées afin de lutter contre les pathologidegjminent. Le monde musulman
peut aider 'Occident a renouer avec un certain sens derladesmdance, alors que le chris-
tianisme peut faire bénéficier l'islam de son processusagpitation a la séparation entre

4Constitution rédigée en 622 pour définir les droits et deviés différentes communautés religieuses.

SSous I'empire ottoman, la coexistence des religions sestaitin mode de tolérance hiérarchisée appelé
le millet : I'islam majoritaire permet aux autres religioms Livre (juifs et chrétiens), de pratiquer leur culte, a
condition qu’ils ne démontrent pas de velléités de conwarsnvers la majorité musulmane. Cependant, leur
statut de dhimmi les oblige a s’acquitter d’un impét religieet leur interdit I'accés a des fonctions militaires
ou administratives.
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pouvoir séculier et religieux. Le pape ne prétend pas awdoraé sur les musulmans du
monde. Plus que lislam, c’est I'Occident qui est visé aunpes chef par ce discours. I
exhorte le monde du savoir occidental a recréer l'unité desiss, sous I'autorité de la rai-
son. Quant a l'islam, il souligne que « la redécouverte deviaripe du caractere spirituel
de I'lslam accordée a la raison critique est la conditioneséaire a I'établissement d’'un
dialogue authentique entre religions dans les pays odeidenmais aussi dans les pays du
Maghreb ou du Machrek. Elle appartient aux musulmans, ex&euls. » Cet appel semble
avoir été entendu, puisque le 13 octobre 2007 letére ouverte des oulémasiressée aux
responsables religieux chrétiens marque le désir de negautorités du monde musulman
de poursuivre dans la voie du dialogue. Cependant, il condiesouligner également avec
Gilles Kepel le grand nombre d’absents dans cette démaroheaiture (responsables des
Freres musulmans, salafistes, jihadistes). Ces dernisigjaii un certain nombre d’univer-
sités islamiques dans le monde sunnite s’en tiennent a ithggod’lbn Kathir, contemporain
de Manuel Il. Celui-ci soutenait que le verset « pas de carigrai se voyait abrogé par celui
intitulé « de la guerre », qui appelle toutes les nations geedans l'islam sous peine d’étre
passees au fil de I'épée.

Accepter I'autorité commune de la raison est un élémennésseu dialogue interreli-
gieux. Il s’agit de découvrir les valeurs communes qui fartbaté dans les religions au-dela
de leurs systemes symboliques différenciés. Cependariglogue « rationnel » ne passe pas
par I'abolition des différences entre religions. La recaissance d’'un fonds commun mys-
tique n’est pas synonyme de relativisme sans bornes. Adijauir’islam parait engagé dans
une dynamique de repli, qui passe par I'exacerbation delseges externes et internes.
Face a cela, Benoit XVI s’engage résolument en faveur d’uongli@ continué avec I'islam.
La dimension culturelle de chaque religion n'empéche pasdaerche de points de conver-
gence et d’enrichissement réciproques, notamment auwnhealroit international. Ainsi,
I'Eglise évoque réguliérement la question des libertdgimises des minorités, notamment
chrétiennes, en pays musulman.

Enfin, il convient de souligner que l'autorité de la raisohasnt tout une relation de
réciprocité. Celui sur qui elle s’exerce accepte, en toutmassance de cause, de s'y sou-
mettre car il est convaincu de sa légitimité. Il ne s’agit hindasservissement aveugle, ni
d’un choix soumis aux logiques du seul calcul instrumernfaltorité véritable est celle a
laquelle on se soumet en toute liberté, car on la reconnaih@une forme d’accomplis-
sement supérieur de cette méme liberté. En effet, acceptiister circonscrire mes pos-
sibilités d’action ne peut advenir que lorsque ma foi en lars® de 'autorité rencontre ma
raison qui me montre en quoi ma liberté peut s'y accompliadéage. Accepter le lacher-
prise, la remise de soi a une autorité supérieure, conskitne le point de jonction, le fragile
equilibre entre ma volonté et la raison divine.

C.A.
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Quel role pour les femmes dans I'Eglise d’aujourd’hui ?

Paule Desmouliere

« L’heure vient, I'heure est venue ou la vocation de la femtaecomplit en plénitude,
I'heure ou la femme acquiert dans la cité une influence, uamagment, un pouvoir jamais
atteints jusqu’ici. C’est pourquoi, en ce moment ou I'hungcbnnait une si profonde mu-
tation, les femmes imprégnées de I'esprit de I'Evangilevpatitant pour aider I'humanité
a ne pas déchoir. % Lautorité n’est pas un mot qu’on associe spontanément artarfe
chrétienne, souvent vue plutét comme une figure de pati¢rde soumise. Saint Paul ne
déclare-t-il pas dans sa lettre aux Ephésiens, « Femmesz soymises a vos mari$®»
Au contraire, les figures de femmes puissantes sont parégiatives : Hérodiade et sa fille
Salomé. En revanche d’autres personnages féminins sont montnésieaisant de leur au-
torité politique ou religieuse a bon escient, comme Estherise de son pouvoir pour sauver
son peuple ou comme la prophétesse Anne, qui proclame l&wknGhrist au temple grace
a ses dons spirituélsEn fait, la position de la Bible et de I'Eglise vis & vis des fags
est assez ambivalente et a connu des changements impaidasttes derniéres décennies.
Aujourd’hui, si la réflexion de I'Eglise sur les femmes esaddis plus approfondie et plus
proche de la société civile qu’auparavant, sa positionwesgiglus ambigué.

Une religion misogyne ?

La tradition paulinienne, comprise a la lettre, a pu fairatlmup de mal au rapport entre
le catholicisme et les femmes. Comme a dit Pierre-René Coté sella évocation du nom
de Paul provoque un malaise. Suggérer a des fiancés de pevédeur mariage Ephésiens
5, 21 « Femmes soyez soumises a vos maris » est percu comnelimaiV S’il faut ajouter
que le mari est le chef de la femme et que le corps de la femma appartient pas, mais
gu'ilestason mari (1 Co 7,4) etla, c’est I'arriere-grandrengui va nous suggérer le mariage
civil! C’est un fait que certaines citations de Paul ont prmfément blessé la relation des
hommes et des femntes. Une lecture littérale du passage de saint Paul tendraiygéser

IMessage du Concile Vatican Il aux femmes (8 décembre 19653, 28 (1966), p. 13-14. Cité en particu-
lier par le souverain pontife Jean-Paul Il au début de seelafiostolique sur la dignité de la femn\ulieris
dignitaten) du 15 ao(t 1988.

2Ephésiens, 5, 21.

3Matthieu 14, 3-12.

4Voir le Livre d’Esther et Luc 2, 36-38.

SPierre-René Cotd,a place de la femme chez saint Paul. Se parler droit dansdes ge certains pro-
blémes Festival Bibliqgue du Montmartre canadien, 30 aolt 2008nEncé dans le cadre du Festival de la
Bible 2008. On trouve le discours en entier a http ://wwwdatmartre.net/festival/pierre_rene_cote.pdf Dans
cet article, Pierre-René C6té propose une relecture dessaga de saint Paul en interprétant la « soumission »
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gue lareligion catholique réserve a la femme le statut deoyenne de seconde zone » du fait
d’'une nature prétendument plus faible que celle de I'homrademme de pouvoir et d’in-
fluence n’aurait pas dans ces conditions sa place dansd&dde fait, pendant des siécles
I'Eglise catholique n’a pas envisagé la femme comme I'édaléhomme mais comme la
descendante d’Eve, inférieure & Adam car née de sa cote glugugst responsable du péché
originel. Ainsi, si 'Encyclopédie catholique de 1912 raoait qu'il existe une « question de
la femme », on pouvait encore y lire des phrases comme « Leféapin est par certains
aspects inférieur au sexe masculin, a la fois en corps etpgit®es Ou bien encore « Selon
I'intention du Créateur, donc, la nature humaine se mamifeétessairement d’une autre fa-
con chez la femme que chez 'homme; la sphére sociale, ®istet les vocations ne sont
pas pareils chez les deux sekesSuit un éloge de la maternité et de la femme au foyer ainsi
gue I'idée selon lagquelle les femmes ne devraient étre adngjge dans les professions qui
correspondent a leur nature (comme les professions médisatondaires). Le savoir n’est
pas considéré comme compatible avec la nature féminineg ekpenple les femmes ne sont
pas, selon l'auteur de l'article, appelées a des carrigme®sitaire8. De telles considéra-
tions sont désormais plus amusantes qu’effrayantes évameédeur caractére désuet, mais
elles sont représentatives de la position de I'Eglise annmpisque dans les années 1950
et permettent de remettre en contexte les changementsndontiproposés par le Concile
de Vatican Il et le caractére somme toute assez révolutian(@l'échelle de I'Eglise) des
positions du pape Jean-Paul Il.

Les années du Concile et le pontificat de Jean-Paul Il : des années d’ou-
verture ?

Les femmes et le Concile

Le Concile Vatican Il semble avoir pris acte du changemenadetiété. C’est la contri-
bution essentielle de Jean-Paul Il. Bien entendu, il exigiga avant le Concile des mou-
vements qui cherchaient a promouvoir une réflexion spéeifsyu la question de la femme
au sein méme de I'Eglise, comme I'Union Internationale digsiés Féminines Catholiques
(devenue en 1952 I'Union Mondiale des Organisations de Fesrtatholiques, UMOFC).
L'organisation comptait environ 36 millions de femmes d&sannées du Concile et re-
vendiquait la prise en compte de la voix des femmes au CnSleus la direction de la
nouvelle présidente Pilar Bellosillo, 'UMOFC tente d’apfey sa contribution a Vatican Il
en présentant ses voeux et ses requétes « afin que les esigienfoemation chrétienne in-
tégrale de la femme et ses possibilités de bien dans I'Eplisssent étre de plus en plus
approfondies et adaptées aux réalités du temps présenemeinde également que les au-

évoquée par saint Paul non comme une sujétion de la femmedag’masculin, mais comme une soumission
volontaire et réciproque de I'épouse a son mari, une soumnisbamour équivalente a celle du Christ a son
Pére.

6« The female sex is in some respects inferior to the male s#R,ds regards body and soul. », Catholic
Encyclopedia, 1912, article « Woman ». on trouve désornenisyclopédie en ligne sur www.newadvent.org

’Ibid. On peut au moins accorder a cet article le mérite d’étre unecedntéressante pour I'histoire des
représentations féminines.

8Je ne résiste pas a la tentation de citer un dernier passamg ddicle : « The sexes can never be on an
equality as regards studies pursued at a universityich,

SVoir http ://www.culture-et-foi.com/dossiers/vaticdliannine_parent.htm
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torités religieuses considérent la possibilité de la pigdition des femmes au CondfleEn
1967, le groupe « Femme et Eglise » est créé pour réfléchiladeda femme dans I'Eglise
et Pilar Bellosillo écrit que : « En ce qui concerne I'Eglisgpiés I'enquéte sur la liberté
de la femme dans I'Eglise, la moitié du Peuple de Dieu apgsaiicomme passive et gé-
rée par I'autre moitié. LUMOFC prit la décision d’étre ha@tement et de 'intérieur méme
de I'Eglise, une conscience critique. ». Les femmes comemna réclamer leur part de
pouvoir dans I'Eglise. Les souverains pontifes sembldtialement favorables & ce mouve-
ment, puisqu’en 1967, Pilar Bellosillo est officiellementmuoée pour représenter I'Eglise
catholique dans une Conférence Internationale cecuméniguéife organisée a Taité
Dans son encycliquBacem in TerrisJean XXIII parle de I'entrée de la femme dans la vie
publigue comme d’'un « signe des temps », donc un signe deritEB@ans le discours de
cléture du Concile en 1965, Paul VI déclare que « 'Eglise @sefi...] d’avoir libéré la
femme, d’avoir fait resplendir [...] dans la diversité desactéres, son égalité fonciere avec
I’'hnomme. Lheure est venue ou la vocation de la femme s’agqdivien plénitude, I'heure ou
la femme acquiert dans la cité une influence, un rayonnenmentgouvoir jamais atteints ».
Plusieurs propos tenus au Concile semblent aller dans letidined’'une plus grande autorité
des femmes dans I'Eglise. Ainsi, le n° 9 du décretl$\postolat des laicenvisage comme
importante la participation des femmes dans les diverggestle I'apostolat de 'Eglise. En
dehors de ces déclarations de principe, cependant, peusigagae&oncréetes semblent avoir
été prises au Concile pour renforcer le pouvoir de décisidraeetion de la femme. En outre,
la reconnaissance de l'injustice des discriminationsgeset de la nécessité d’un change-
ment rapide n’a pas mené a un changement profond du disceutSglise catholique sur
la femme. Si Paul VI loue la femme dans le discours déja menépil I'envisage cepen-
dant toujours dans son réle d’épouse, de mere, de gardiameecomme modéle principal
Marie. La femme reste en effet qualifiée essentiellemensaaondition reproductive : elle
est vierge ou mére. Cet attachement profond de I'Eglise a éfieitibn fondamentalement
sexuée de la femme est un des traits majeurs de sa vision emiadg dans les années qui
suivent et encore aujourd’hui.

Jean-Paul Il : la réévaluation de la figure d’Eve et la valorisaion du modéle marial

Connu pour sa conception assez favorable des femmes, legap®aul Il a notamment
nommeé docteurs de I'Eglise les deux grandes saintes quat {0stherine de Sienne et Thé-
rese de Lisieux, ce qui revient a reconnaitre la valeur denfesnqui ont servi Dieu par leur
intellect et leur action, en s’éloignant de I'image de la feenprincipalement guidée par ses
émotions.

10« 'UMOFC se permet de présenter trés respectueusemerjugsetiésirs, formulés a la requéte et avec
la collaboration des femmes catholiques de divers cornafin que les exigences de formation chrétienne
intégrale de la femme et ses possibilités de bien dans §E&gliissent étre de plus en plus approfondies et
adaptées aux réalités du temps présent [...] Elle se demanaas ou des laics seraient admis a prendre part
aux travaux préparatoires des commissions, s'il n'y ayra#t la possibilité d’envisager d'y accepter aussi
la participation des femmes, dans le respect loyal de lemurgpétences ». Pilar Bellosillo a eu une grande
influence puisqu’elle a été une des premieres femmes a avedle important dans des comités de réflexion
de I'Eglise et qu’elle a participé a des groupes de réflexaamsme « Femme et Eglise ».

conférence organisée par la Conférence des OIC (COIC) pi@plartement de Coopération entre hommes
et femmes du Conseil cecuménique des Eglises, avec la aaitavode I'Alliance Universelle des Unions
Chrétiennes Féminines.
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Sainte Catherine de Sienne et Sainte Thérése de Lisieux, docteurs liel'Eg

La principale contribution théorique de Jean-Paul Il a lagion se trouve dans deux
lettres apostoliques adressées aux femnhdglieris dignitatem composée en 1988 a I'oc-
casion de I'année Mariale et lzettre aux femmede 1995 (qui reprend les grandes idées
de la précédente lettreMulieris dignitatem dont I'analyse mériterait un article complet,
insiste tout particulierement sur le rle essentiel deranfie dans « I'événement salvifique »
gu’est la révélation de Dieu en la personne du Christ. En dei@e-Paul |l fait une relecture
détaillée de la Genése qui vise a réhabiliter la figure d’Evmentrant a la fois qu’elle n’est
pas inférieure a I’'hnomme du fait de sa création postérieuggi’'elle n’est pas la seule res-
ponsable du péché originel. Cette interprétation nous seatjpurd’hui découler du simple
bon sens, mais elle a constitué un apport important puiiguaepermis de réfuter un des
arguments théologiques principaux contre les femmes.-Baahll insiste en outre sur la
complémentarité des deux sexes, idée encore reprise dopgpge dans ces derniéres an-
nées par Benoit X\t. Il précise enfin que la femme a un role particulier a rempding
I'Eglise catholique. La femme entretient en effet selomdBaul Il un lien particulier avec
la grace divine, comme le prouve la présence privilégiéefeimsnes a des moments-clés
de la vie du Christ, notamment au moment de la résurrectianf@@mmes au tombeau).
L'Eglise elle-méme est féminine, puisqu’elle est I'épodseChrist, et la femme incarnerait
une des valeurs les plus fondamentales du christianismehaaté. La réflexion de Jean-
Paul Il débouche sur l'idée d’'un « génie de la femme » sur ld@juleest revenu dans sa
Lettre apostoliquele 1995. « L’Eglise voit en Marie la plus haute expression dénrie fé-
minin » et trouve en elle une source d’'inspiration constailt@rie s’est définie elle-méme
« servante du Seigneur » (Lc 1, 38). C’est par obéissance adéeRkie Dieu qu’elle a ac-
cueilli sa vocation privilégiée, mais pas du tout facileémbuse et de mére de la famille de
Nazareth. En se mettant au service de Dieu, elle s’est aussian service des hommes,
service d’amour. C’est ce service qui lui a permis de réatiseis sa vie I'expérience d’'une
mystérieuse mais authentique « royaufé» Bien que pionniére, la réflexion de Jean-Paul Il
peut laisser un sentiment d’insatisfaction parce que, walprise, la notion de génie fémi-
nin pourrait suggérer un retour par d’autres voies a un rerd@ment de la femme dans son
role sexué. Camille de Villeneuve a fait remarquer avec utaicehumour gu’on ne définit
pas les hommes comme « péres ou puceatixGiulia Paola di Nicola souligne le risque

Zparticulierement dans $aettre aux évéques de I'Eglise catholique sur la collabiorade 'homme et de
la femme dans I'Eglise et dans le mordie31 juillet 2004.

13Jean-Paul llLettre aux femmed995.

l4camille de Villeneuveyierges ou méres, quelles femmes veut 'Egidglippe Rey, 2007.
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qu'il peut y avoir a emprisonner des individus dans un stgpEb. En outre, en insistant sur
I'autorité morale des femmes, la réflexion tend a éluder &evquestion : celle du pouvoir
des femmes dans I'Eglise.

Le pouvoir des femmes : une question qui fache

Tm 11,12 « Je ne permets pas a la femme d’enseigner, ni de m@rafedl’autorité sur
I’'homme ; mais elle doit demeurer dans le silence. » « Had fphesAe enjoined upon women
to do good works without envy or jealousy, it would have hael weight and the wisdom
of a Divine command. But that, from the earliest record of hanregents, woman should
have been condemned and punished for trying to get know|jedgkforbidden to impart
what she has learned, is the most unaccountable pecul@rityasculine wisdom. After
cherishing and nursing helpless infancy, the most necgsgrlification of motherhood is
that of teaching. If it is contrary to the perfect operatiditnoman development that woman
should teach, the infinite and all wise directing power ofith&verse has blundered. It cannot
be admitted that Paul was inspired by infinite wisdom in thisrance. This was evidently
the unilluminated utterance of Paul, the man, biased byigreg. But, it may be claimed that
this edict referred especially to teaching in religiouseasislies. It is strikingly inconsistent
that Paul, who had proclaimed the broadest definition of husaails, "There is neither Jew
nor Greek, bond nor free, male or female, but ye are one in Clesus,” as the Christian
idea, should have commanded the subjection of woman, arttsilas essential to her proper
sphere in the Churcl.» Si la question du pouvoir des femmes au sein de I'organisati
temporelle et spirituelle qu’est 'Eglise n’a pas été &aitlirectement, c’est essentiellement
parce qu’elle débouche nécessairement, dans I'espritudestas spirituelles, sur le débat
concernant I'ordination des femmes. Le probleme est diduythus pressant que nos fréres
protestants y ont depuis longtemps réfléchi sérieusemendihation de femmes prétres est
désormais un fait dans I'Eglise anglicane. L'Eglise cathw# s’est quant a elle empressée
de refermer le débat sans laisser se dérouler une véritablesgion. Or notre Eglise n’a rien

5Giulia Paola di NicolaDonne e Chiesa« Forse le donne troveranno eccessivo l'investimento faitdi
esse. |l rischio non e di distinguere I'ideale tipo dalle derconcrete, esposte alle cadute nel male come tutti
gli esseri umani. L'essere individuale della persona noi gasere identificato con la femminilita tout court,
senza con cio0 intaccare il principio di liberta e impovetagichezza della pluralita. Tenere distinto I'ambito
simbolico-ideale da quello della vita reale significa endtdi contrappore il modello di donna angelicata alla
realta delle infinite variazioni che vanno dalla Beatricdddnte alle schiave del sesso, alle sanguinarie della
storia. ».

18Elizabeth Cady Stanton and the Revising Committee, The Wianiible, 1898, p.164. Traduction : Si
I’Apbtre avait enjoint aux femmes de faire de bonnes oeusa@s envie ou sans jalousie, cette parole aurait eu
le poids et la sagesse d’'un commandement divin. Mais quejsiEpplus ancien témoignage des événements
humains, on ait condamné et puni la femme pour avoir essagé geocurer la connaissance, et qu'on lui ait
interdit de transmettre ce qu’elle avait appris, est la plegplicable des bizarreries de la sagesse masculine.
Apreés le fait de chérir et de soigner les petits enfants damnsfhiblesse, la plus importante tache de la mére
est celle de I'enseignement. S'il est contraire au déroatgmarfait du développement de I’humanité que la
femme enseigne, la puissance infinie qui dirige I'univeraitifne erreur. On ne peut admettre que Paul ait
été inspiré par la sagesse infinie dans ce propos. Il s'a@iv@énce d'un propos peu inspiré de Paul en tant
gu’homme aveuglé par des préjugés. Il se peut cependantetfegecescription ait été écrite spécifiguement en
référence a I'enseignement proposé dans les rassemblereigteux. Il semble particulierement incohérent
que Paul, qui a proposé la définition la plus large de I'amedinencomme idée chrétienne : « Il n'y a ni Juif
ni Grec, ni esclave ni homme libre, ni homme ni femme mais \&es tous un en Jésus Christ » ait ordonné la
soumission de la femme et qu'il ait affirmé que le silencet &éssentiel dans le rdle qu'il lui convenait de tenir
au sein de I'Eglise.
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gagneé a s’effaroucher ainsi, surtout parce que le probléérgenune discussion en bonne et
due forme, qui ne déboucherait pas nécessairement suritacted’ ordonner des femmes
prétres, mais qui aurait au moins le mérite d’expliquerelaient a tous les fidéles comment
et pourquoi I'Eglise prend position sur la question. En sirpant toute réflexion sur les
possibilités d’ordination pour les femmes, I'Eglise dorimapression de ne s'étre jamais
sérieusement penchée sur le probleme. Ainsi, si le Concile temps étudié le potentiel
rétablissement de I'ordre des diaconesses (dont on saitbace aux environs du Xlleme
siecle, avec fort peu de détails il est vrai), les étudesapitiement tourné court sans que le
débat ait été vraiment engagé. Comme je l'ai dit, une tellexifh n’aboutirait sans doute
pas a l'ordination des femmes, mais une fois la questiongydséossier des nouveaux réles
a accorder aux femmes dans I'Eglise pourrait étre rouvedsmouvelles bases.

AT

Angela Berners, premiere femme ordonnée prétre anglicane en 196#ice I’

On aboutit alors a une situation un peu paradoxale ou lessekt Concile et des Souve-
rains Pontifes reconnaissent la nécessité d’accorder lace plus importante aux femmes
mais ou la pratique change assez lentement ou pas du tos é&nhmes ne sont que peu
présentes dans les instances de décision de I'Eglise et poléeme des nouveaux roles
d’autorité des femmes dans I'Eglise est 'objet d’une softamerta Il est vrai qu’on ob-
serve des progrés dans certaines institutions : ainsi@sepce des femmes dans la Curie
romaine est passée de 5% a l'aube des années 1980 a 21% damsiéx@ décennie de notre
siécle’. Cependant, si I'on considére que les membres laics (la itéagor ce qui concerne
les femmes) ont essentiellement des taches d’exécutiopeoinconsidérer que seules les
46 membres de congrégations présentes a la Curie y jouentauvéritable. Il est d’autant
plus nécessaire de trouver des lieux d’autorité pour lesrfesnque le clergé reste jusqu’a
nouvel ordre masculin et que nombre de postes essentiedslemonrganes de décision de
I'Eglise reviennent naturellement aux dirigeants de ladrighie ecclésiastique, notamment
aux cardinaux et archevéques. Il est donc dans l'intérét endenl’acceptation de la pré-
servation d’un clergé masculin de permettre I'acces destesra des postes d’autorité dans
I'Eglise, puisqu’un des principaux arguments en faveuratelination des femmes est le peu
de positions de responsabilité que I'Eglise offre aux fesirh@ méme remarque vaut pour
I'influence intellectuelle des femmes : il est absolumeseasiel que les femmes soient pré-
sentes non seulement dans les oeuvres de bienfaisanclegj@xdrcent traditionnellement,
mais aussi dans les organes de réflexion : plus encore quiall la parité est a souhaiter
dans les lieux d’enseignement et d’apprentissage au plusiheeau. Si, comme le suggere

Philippe Toxe, « L'organisation du travail au sein de la €lRbmaine ».
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Jean-Paul I, il existe un génie féminin complémentaire &higymasculitf, il est nécessaire
gu'’il puisse s’exprimer non seulement en acte, mais augsaesie pour nourrir la réflexion
de tous les chrétiens. En outre I'Eglise dans son ensemimsjd&rée non plus seulement
comme organisation hiérarchique mais dans son sens drijieeclesia(communauté des
fidéles) a tout intérét a écouter ses membres, quel que spidee.

P.D.

183Sur cette idée d’uryénie proprement féminin je suis un peu sceptique parce qu’etid szlon moi a
gommer les différences individuelles et a réduire I'indivia un stéréotype sexué. Il y a des femmes peu
sentimentales comme des hommes peu tournés vers I'actiopeQt accepter I'idée d’'un génie féminin a
condition de considérer qu'il peut s’exprimer chez des h@snromme des femmes a des degrés divers qui
dépendent de la psyché individuelle.
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Liberté du philosophe et autorité du magistere

Jean-Baptiste Guillon

On trouve dans le Talmud I'histoire suivante :

Quatre rabbins avaient I'habitude de discuter ensembleugidssthéolo-
giques, et trois d’entre eux tombaient toujours d’accomtieole quatrieme. Un
jour qu’il venait encore de perdre a trois contre un, le rabbirus décida d’en
appeler a une autorité supérieure.

« Oh, Dieu! s’écria-t-il. J’ai I'intime conviction que j'aiaison et qu’ils ont
tort! Donne-moi un signe pour le leur prouver!» Il y avait calif-la un so-
leil radieux. Aussitbt que le rabbin eut achevé sa priérenusige de tempéte
s’avanca dans AAAle ciel, et s’arréta au-dessus des quatkens. Il y eut un
coup de tonnerre, puis le nuage se dissipa. « Un signe de Dgais!lvoyez ? J'ai
raison! Je le savais ! » Mais les trois autres n’étaient patlavis, et lui firent
remarquer que des nuages de tempéte se forment souvenhpkasdurnées
chaudes.

Le rabbin se remit alors a prier. « Oh, Dieu, il me faut un sighes grand
pour montrer que j'ai raison et qu’ils ont tort. Je t'en piggigneur, un signe
plus grand! » Cette fois quatre nuages de tempéte se forngrsi@lancerent
les uns contre les autres pour former un énorme nuage, padainvint frapper
un arbre sur une colline qui se trouvait tout prés d’eux. «alssVavais bien dit :
j'ai raison! » s’écria le rabbin, mais ses amis continuégeaffirmer qu'il n'y
avait rien la qui ne pQt s’expliquer par des causes natarelle

Le rabbin s’apprétait a demander un tres, tres grand sigais,aypeine avait-
il commencé a dire « Oh, Dieu ... » que le ciel vira au noir, guieire trembla,
rabbin, les mains sur les hanches, se retourna alors vareigswutres, et dit :
« Eh bien?»

« Eh bien, dit 'un d’eux en haussant les épaules, maintemauast a trois
contre deux. »

De nos jours, I'expression d’'« argument d’autorité » sertggélement a caractériser au
mieux une erreur grave de raisonnement, au pire, une atitiellectuelle moralement in-
admissible et d’'un autre age. L'age en question est celvadtes Lumiéres, celui de la mi-
norité intellectuelle ou les consciences opprimées se stiaiant elles-mémes a l'arbitraire
d'un prét-a-penser, par peur de la liberté, et au grandipldésleurs oppresseurs. Passe

Traduit de I'anglais & partir de Thomas Cathcart et DanieiifKIPlato and a Platypus walk into a bar :
Understanding philosophy through jokehapitre 3, « Epistemology ».
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encore si ces autorités sont des philosophes, des maiiresdx¢dmémes ne reconnaissent
d’autorité que la leur, mais s'il s’agit d’'une autorité geduse, on atteint évidemment le
comble de la malhonnéteté intellectuelle moyen-ageuse.

Tout le monde ne souscrit évidemment pas a I'anticléricaisjui accompagne parfois
ce type de réquisitoire. En particulier, je suppose que daasumadonerie normale, personne
ne considére le fait d’avoir une religion comme une marquendwrité intellectuelle dis-
créditante. Mais méme les personnes qui acceptent lanégitd’une croyance religieuse
veulent généralement éviter comme sophisme tout « argutreutbrité ».

Rassurez-vous, je n’ai pas l'intention de faire le plaidayeit’ oppression intellectuelle
et de la servitude volontaire, car je crois trés profondénaefimportance cruciale de la
liberté intellectuelle en matiére de foi. Seulement il maBke qu’'on se trompe gravement
d’ennemi si pour défendre la liberté intellectuelle, oretts systématiquement I'argument
d’autorité comme irrationnel. Non seulement il me sembldé&w que I'argument d’autorité
peut étre parfaitement rationnel, mais le petit apologlmeudique montre que c’est parfois
le « refus » de I'argument d’autorité qui est proprementimranel au point d’en étre risible.

Plus précisément, les trois objections auxquelles je egisndre seront les suivantes :

— I'argument d’autorité est un sophisme évident;;

— largument d’autorité est particulierement tendanciersqu’il consiste a mélanger
les genres et a prendre appui sur des vérités religieusassutaargument philoso-
phique;

— l'argument d’autorité viole le bon usage de la libertélietduelle qui consiste a choisir
individuellement, et sans recours a qui que ce soit, ce queye tenir pour vrai.

Et mes réponses, en bref, seront les suivantes :

— non seulement I'argument d’autorité est légitime, maissi méme omniprésent et
indispensable dans nos croyances quotidiennes;;

— il N’y a pas de probleme patrticulier de I'« autorité religge » : ici comme ailleurs,
'argument d’autorité est totalement Iégitime s’il s’asse aux personnes qui recon-
naissent I'autorité pertinente ;

— laliberté intellectuelle ne réside pas du tout dans lexcholontairede ce que je veux
croire, mais dans le bon fonctionnement, sans contraietmes facultés de connaitre,
et ce bon fonctionnement inclut tout a fait la possibilitéstgpuyer sur un témoignage
qui fait autorité.

Argument en faveur de 'argument d’autorité

Ma tache est donc de vous convaincre que I'argument d’aétest parfaitement légi-
time. Voici un premier essai d’argument en faveur de cettelcsion :

(1) Saint Thomas pensait que I'argument d’autorité estitégt.

(C) Donc I'argument d’autorité est légitime.
Cela ne vous convainc pas ? — Eh, non : c’est justement un egadtgsgument d’autorité,
et il montre bien que la conclusion ne s’ensuit pas de la @i rien n'empéche que (C)
soit fausse, méme si Saint Thomas a cru qu’elle était vraredigument dont la conclusion
ne s’ensuit pas des prémisses, c’est un sophisme, n’estsce p

2\loir par exemple dans IBomme Théologiqua, Q.1, art 8, ad 2.
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Sans doute, mais considérez cet autre argument, que jeajsoutifiser par exemple pour
convaincre ma petite sceur de la place de la Terre par rapp&aleil :

(1) Tous les astro-physiciens, aujourd’hui, croient cudérre tourne autour du Soleil.

(C) Donc il est vrai que la Terre tourne autour du Soleil.
Est-ce un mauvais argument? Ma petite sceur aurait-ellerrae rire de ma naiveté en
pointant du doigt le sophisme d’autorité, tout en continwdncroire que le Soleil tourne
autour de la Terre ? Sans doute cet exemple est-il différergirdcédent ... mais il n'en
differe paslogiguementDans les deux cas, la conclusion admise n’est présents, ldan
prémisse, que comme le contenu de croyance d’'une certatoatéyici Saint Thomas,
la la communauté des physiciens contemporains). Mais pougcepte-t-on (ou plutot
pourquoidevrait-onaccepter) la conclusion (C’) si elle ne s’ensuit pas logigesetae (1) ?
Probablement parce qu’une prémisse supplémentaire estisnée qu’elle reste implicite ;
on peut alors reconstruire I'argument de la maniére sudvant

(1) Tous les astro-physiciens, aujourd’hui, croient gudérre tourne autour du Soleil.

(2') Il est excessivement improbable que tous les astraiglgns contemporains se
trompent a propos de la place du Soleil.

(C) Donc il est excessivement probable que la Terre tourteuauau Soleil.
Peut-on substituer une proposition comparable a (2’) pepuarémier argument ? Elle res-
semblerait &

(2) Il est excessivement improbable que Saint Thomas sé&soipé a propos de la vali-
dité de I'argument d’autorité.

Il y a peu de chance que quiconque aujourd’hui accepte cedfgition (2). Pour ma
part en tout cas, je ne la tiens pas pour vraie. Si mon premgenant ne marchait pas, ce
n’est donc pas parce qu'il était un argument d’autorité rpaise que la prémisse implicite
gu'’il utilise est fausse (ou du moins non acceptée). Maisrgnraent d’autorité dont toutes
les prémisses sont acceptées — comme par exemple notrel sggament — n’a en revanche
aucune raison d’étre fallacieux. La forme générale d’'uatgliment est la suivante :

(a) x croit que p

(b) x est une autorité (assez/trés) compétente sur p (=(hesez/tres) improbable que x
se trompe sur p)

(c) donc il est (assez/trés) probable que p.
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Non seulement ce type d’argument est parfaitement valides rthest en outre omni-
présent et indispensable dans nos discussions et nos cesygquotidiennes. Pour étre plus
exact, il faudrait distinguer entiroyancepar autorité eargumentd’autorité. Un argument
au sens strict est un ensemble de propositions utiliséespadividu Pierre pour convaincre
un individu Paul de la proposition: pour que I'argument marche, il faut que les premieres
propositions (les prémisses) soient acceptées par Pagu,edles entrainent la conclusion.
Pour 'argument d’autorité en général, les deux préemissgsises sont (a) et (b) et la conclu-
sion est (c). Mais tres souvent nous acquérons des croypacesitorité sans qu’aucun ar-
gument ne soit explicité (ni méme implicitement présentpas exemple je trouve le carnet
secret du président et que j'y lis ceci : « code de la bombeigt@mr= 1515 », je formerai
sur la base de ce témoignage (involontaire) la croyanceajuede de la bombe atomique
est 1515, mais aucun argument n’aura été pour cela formulé.

La distinction peut sembler inutile pour la raison suivaritegsque je trouve le carnet du
président, c’est bien sur la base d’une prémisse de typm@)ifestement le président pense
gue...) associée a une prémisse de type (b) (et il est pealgemfue le président se trompe
a ce sujet) que je forme la croyance (c). Donc d’une certagiéne, on pourrait dire que je
me fais @ moi-méme un argument d’autorité. Mais il demeuwrede méme une différence si
I'on réfléchit a « I'éthique » de l'autorité : en effet, lorsqa met en doute la Iégitimité des
croyances par autorité, c’est au croyant qu’on adresseegesahes. Son tort, prétend-on, est
d’avoir accepté une croyance de maniére fallacieuse. jairdontré pourquoi cette critique
était infondée, et qu’accepter (c) sur la base de (a) et dit)grfaitement Iégitime.

En revanche, lorsqu’on met en doute la Iégitimité de I'argatrd’autorité, on pensera
plus naturellement a celui gproposel’argument. Or ce ne sont pas les mémes choses qui
sont illégitimes ou irrationnelles pour le proposant etrd@uditeur. Par exemple, il n’aurait
pas été trés rationnel de ma part d’espérer vous convaineoenaon premier exemple d’ar-
gument (a partir de Saint Thomas) : en effet, pour qu’un agntreoit pertinent, il faut que
celui a qui on le propose accepte les prémisses. Donc daas tBun argument d’autorité, il
est irrationnel de proposer un argument reposant sur upnetéugui n’est pas reconnue par
son interlocuteur. Il y a donc évidemment de trés mauvaisraemts d’autorité, mais cela
n'a pas grand chose a voir avec la validité de I'argumentri@me. De la méme fagon, un
argument du type « tous les F sont G, or x est un F, donc x est uegbun trés mauvais
argument, bien qu’il soit valide, s’il est proposé pour anere quelqu’un qui ne croit pas
gue tous les F sont G.

La conclusion est donc la suivante : il n’y a absolument aysrobleme pour fonder des
croyances sur des autorités, et c’est heureux, car il sdgyaglument impossible de vivre si
nous devions éliminer toutes les croyances que nous avonsy@@moignage ou un autre
(le ttmoignage de nos parents, de nos proches, de la comtéwsw@entifique dont on ne
va pas exiger de chaque individu qu’il refasse toutes leérgapces lui-méme, etc.). Quant
aux « arguments » d'autorité, si certains d’entre eux sonivaig, ce n'est pas a cause de
leur forme d’argument d’autorité, mais en vertu de diveagsnentre les interlocuteurs sur
les personnes qu’on peut accepter comme autorités conggten

Y a-t-il un probléme particulier de I'autorité religieuse ?

D’un point de vue logique, je ne vois pas tres bien ce qui @iufaire que l'autorité
religieuseait un statut différent de I'autorité en général : ce qui \yaaur I'autorité en général
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devrait valoir aussi pour chacun de ses exemples partisuliéais nous allons voir cela de
plus pres.

Commencons par la rationalité des croyances par autoriggengde, avant de passer aux
arguments d’autorité. Evidemment, si I'on suppose qutiieationnel d’avoir une religion,
alors nécessairement, il est irrationnel d’accepter gei@gisoit comme autorité religieuse
compétente (il est irrationnel pour tout x de croire ¥ogst une autorité religieuse com-
pétente sur p Par conséquent, toute croyance fondée sur cette adoepsatra marquée
indirectement par cette irrationalité, bien qu’elle ne pais directement irrationnelle du fait
gu’elle est une croyance par autorité. Mais je ne m'inténessci qu’aux personnes qui ne
considerent pas comme essentiellement irrationnel ddeceine révélation, par exemple
la révélation chrétienne. Dans ce cas, il semble difficileeg@as accepter la conséquence
Suivante : pour tout p, la parole de Dieu est une autoritérerte (et méme infaillible) sur
p.

Supposons par exemple que Saint Jean accepte Jésus cororité erligieuse 1égitime
sur tout sujet, et que cette acceptation ne soit pas irgt@nJésus déclare qu’il monte a
Jérusalem et qu’'il y mourra. Sur la base de cette révélalesm croit que Jésus va mourir a
Jérusalem cette méme année. Jean a donc formeé sa croyaaceasiére suivante :

(a) Jésus dit qu’il va mourir a Jérusalem cette année.

(b) Jésus est une autorité infaillible sur tout sujet.

(c) (nécessairement) Jésus va mourir a Jérusalem cette.anné
La croyance de Jean dans ce cas présente-t-elle la moiratienalité ? Il me semble assez
évident que non.

La conclusion provisoire est qu’il peut tout a fait étre tége de fonder une croyance
sur une autorité religieuse. Mais si ce genre de justifioagigt pertinente, pourquoi serait-il
illégitime d’inviter quelgu’un a acquérir ce genre de jfistition ? Plus clairement : pourquoi
serait-il illégitime de proposer a quelqu’un un argumedorité religieuse ? Supposez que
Jacques et Jean aient entendu Jésus dire « A Jérusalem, jaineburois jours plus tard,
je ressusciterai ». Jean a intégré le sens de cette pardke Jawgues n’en a gardé qu’'un
souvenir auditif sans faire attention a son sens. Le jouad®surrection, Jacques a du mal
a croire au récit des femmes, leur autorité n’est pas suféigaour croire une chose pareille.
Alors Jean propose a Jacques l'argument suivant :

(a) (rappelle-toi,) Jésus a dit qu’'a Jérusalem il mourraiessusciterait trois jours plus
tard;

(b) or Jésus est une autorité compétente en la matiere ;

(c) donc aujourd’hui, trois jours apres sa mort, Jésus sstigeité (comme il I'avait dit).

Il s’agit la d’'un argument d’autorité religieuse en bonndw forme, et il me semble évident
gue Jacques a toutes les raisons de I'accepter (et Jeas kesit@isons de 'employer pour
convaincre Jacques). Donc je ne vois pas de raison de pareskagtorité religieuse ait quoi
que ce soit de spécial par rapport aux autres autbrités

3Elle ne sera sans doute pas "rationnelle” au sens ou elli secassible a la seule raison naturelle, mais
on suppose qu’elle ne viole aucun principe de la raison.

“Pas du moins quelque chose de spécialdgliégitimerait’argument d’autorité religieuse. Car elle a par
ailleurs quelque chose de tres spécial qui est l'infalltbde I'autorité compétente si I'autorité compétente est
Dieu Lui-méme. En effet, la plupart des arguments d’audadntinductifsau sens ou ils permettent d’arriver
a une conclusion simplement probable, tandis que I'argtirdewtorité divine esdéductif et permet une
conclusion certaine, ou du moins aussi certaine que lesigsém Autrement dit, la seule vraie différence entre
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Evidemment, I'argument d’autorité religieuse pourra @trgnauvais argument, au méme
titre que tout argument, s’il est proposé a quelgu’un quinrdecepte pas les prémisses. Par
exemple, un argument reposant sur l'autorité de I'Anciestdiment sera bon pour discuter
avec un Juif, mais trés mauvais pour discuter avec un athréargument reposant sur I'au-
torité du Nouveau Testament sera bon pour discuter avecatedtaint, mais trés mauvais
pour discuter avec un Juif.

Que faut-il en conclure ? Que n'importe quelle parole de pbnte quel pape est contrai-
gnante pour le philosophe ? en éthique, en métaphysiqt,pourquoi pas en physique ?
Sous ses dehors de bon sens, mon argumentation cherdbextahabiliter I'obscurantisme
de la philosophie servante de la théologie ? Ma réponse esteg inquiétudes peuvent
étre légitimes mais qu’elles se trompent gravement de @noblen condamnant l'usage de
I'argument d’autorité religieuse en matieres philosopki Il faut distinguer en effet deux
eléments de la question : faut-il accepter n'importe que#ieole de n’'importe quel pape
comme autorité religieuse ? et faut-il accepter que l'atétoeligieuse puisse concerner des
domaines non proprement révélés (métaphysique, philesoptrale, etc.) ?

Partons de la deuxieme question : si par autorité religiemsentend 'autorité d’une
révélation, alors il ne fait pas de doute que Dieu qui révéteuae autorité compétente en
toute matiére, aussi bien en métaphysique qu’en philosaplorale. Si donc je crois que
Dieu a révélé que les ames persistent entre la mort corpaelh résurrection de la chair,
je n'ai absolument aucune raison de ne pas accepter sont@wsar ce sujet. En un sens,
cela revient bien a soumettre sa raison a l'autorité de Dieruayele, mais cela ne signifie
nullement que la raison est par la violée car, rappelez;\@rgument d’autorité lui-méme
est purement rationnel, et la prémisse de foi (I'autoritéagerole de Dieu) doit étre acceptée
sans violer la raison

Mais si c’est le pape, ou un concile, qui affirme cela, et nos J@sus lui-méme, le
philosophe doit-il se soumettre également ? Il semble qee@Et une soumission inadmis-
sible parce qu’elle serait une soumission a des hommegroanéit leur désir de pouvoir
individuel, et en outre serait tout bonnement inapplicariegénéral puisque divers papes
ont soutenu sur certains sujets des positions contradistofvant de répondre a ces trois
problemes, je ferai observer gu’ils ne mettent nullementarse I'argument d’autorité re-
ligieuse mais seulement la question de sagairl’on reconnait comme autorité religieuse.
Faire observer que Dieu seul peut étre une autorité reigiest Iégitime et fondamental ;
cependant pour qu'’il y ait révélation, il faut bien gu’'unetaae parole prononcée dans le
monde soit attestée comme parole de Dieu, et il faut bien gtie parole soit transmise au
cours des siecles pour que tous les hommes puissent I'eatemdpour ce faire, il semble
gue I'Incarnation de notre Seigneur et l'institution dedlise aient été les moyens les plus
convenables. Bien sOr on peut reconnaitre la parole de Dilewrai dans le Coran, dans
la Torah seule, etc. Mais pour un chrétien, accepter la aéwél c’est reconnaitre comme
révélation de Dieu la parole du Christ transmise telle ge’ebt transmise par I'Eglise (au
grand minimum jusqu’a I'établissement par I'Eglise du cawes Ecritures, pour certains
Protestants). Par conséquent, un chrétien — si du moins fibedé a I'étre, c’est-a-dire a
accepter l'autorité de ce qu'il reconnait comme révélatlerDieu — sera fondé a accepter

I'argument d’autorité religieuse et les autres ne met pas-ceen-dessous, mais (infiniment) au-dessus de
ceux-la.
5Non pas de maniére purement rationnelle, mais de maniéragnationnelle.
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un minimum d’arguments d’autorité partant de paroles dgli¥e reconnues comme paroles
de Dieu et non paroles humaines.

Cela signifie-t-il que toute parole de I'Eglise, ou toute parde tout pape, doit étre
reconnue comme parole de Dieu ? Bien sdr que non! Et I'Egliagarhais défendu cela :
I'Eglise Catholique a une théorie assez détaillée des dondidans lesquelles ce qu’'elle
professe doit étre tenu comme faisant partie de la révéfatintez bien que ce « doit » n’est
pas tant un impératif moral dont le non-respect entrainesanetion qu’un impératif logique
dont la violation entraine une irrationalité : en effet, d&mne qu’il serait étrange de prendre
sa carte au parti démocrate pour y défendre tout le progradunparti républicain, ou de
méme qu'il serait inconsistent de croire que Jésus est Digtuen lui niant toute autorité,
de méme n’est-il pas cohérent d’accepter que l'autoriténdide la parole du Christ nous
soit transmise par I'Eglise tout en refusant toute autarit® que I'Eglise professe comme
étant parole divine révélée. Les sanctions contre un lggiee8ont semblables a I'exclusion
gu’encourt le républicain égaré au parti démocrate : il derddgitime de lui faire observer
gu’il s’est trompé de carte.

Reste I'objection suivante : méme si I'on reconnait qu’il yes @onditions d’apparte-
nance qui sont des conditions logiques (on n'appartientguasn le veuille ou non, a un
groupe dont on tient pour fausses les croyances qui défimiisea identité), on pourrait
craindre que des personnes ou des grobpasentces conditions d’appartenance, et modi-
fient & leur guise les croyances définies comme essenti€ieseraitcelale probleme de
I'autorité : non pas le probleme de I'argument d’autoritéerprobleme de quelles paroles
ont autorité, mais le probléme de l'usurpation des parofestaautorité au service de fins
personnelles. Peut-on vraiment craindre ce cas-la? Aigemidre que les paroles ayant
autorité, laissées entre les mains de personnes humaiier, exploitées au service de que-
relles personnelles et d’enjeux de pouvoirs ? Si c’était alors il n’y aurait plus aucun
moyen d’'accéder a la paro&ithentiquedu Christ : ces querelles de pouvoir auraient tres
bien pu entacher les premiers moments de la tradition (gampbe les querelles entre Pierre
et Paul auraient pu biaiser les conceptions théologiquakefirent retenues) et on n’aurait
donc aucune certitude de pouvoir accéder, par quelque nimece soit, a la parole révélée
de Dieu. A moins d’avoir un texte révélé tout droit tombé del eice qui n’est pas, je crois,
la conception chrétienne de la révélation — il faut bien ptareque Dieu a choisi de préserver
I'authenticité de sa parole contre la faillibilité des candumains par lesquels il a voulu la
transmettre. Si cette assurance divine valait aux prersiectes, rien ne 'empéche de valoir
également aujourd’hui. L'alternative est donc la suivargeit nous n’avons pas acces a la
parole du Christ, et nous n’avons alors pas la possibilitéel'éhrétien, soit nous sommes

S\Voir en particulier le commentaire doctrinal & la formuleaf de la profession de foi de 1998 :
http :/iwww.ewtn.com/library/CURIA/CDFADTU.HTM. Le cdinal Ratzinger y distingue trois niveaux d’'au-
torité qu’'on peut résumer ainsi : les vérités explicitenaéfinies comme révélées par le collége des évéques
réunis en concile ou par le Pape doivent recevoir I'assemtirde la foi théologale ; les vérités morales et dog-
matiques dont I'Eglise enseigne qu’elles sont essersiglbair garder et transmettre le dépét de la foi doivent
faire I'objet d’'une acceptation ferme fondée non pas surtdieité divine mais sur la certitude de I'assistance de
I'Esprit Saint dans la conduite de I'Eglise ; enfin les praposs que le Pontife ou le collége des évéques pré-
sentent comme vraies dans I'exercice authentique de legistdee, mais sans les déclarer définitifs, entrainent
une contrainte sur ce qui peut étre enseigné et professésnmiipas strictement ce qui doit étre cru — dans
la mesure ou ces enseignements sont I'expression peytrétrisoire de l'intention d’aider & comprendre la
révélation et de préserver de certaines erreurs dangsreuse

’Je veux dire si les querelles de pouvoir guit lieu pouvaient avoir pour conséquence la faillibilité du
témoignage de I'Eglise. Je ne cherche pas a défendre quiaupierelle de pouvoir n'a jamais rédé dans les
parages d’'une définition dogmatique.
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chrétiens, et nous avons alors une tres bonne raison dergpresBautorité que le Christ a
donnée a 'Eglisee peut pagtre usurpée ou manipulée, car Dieu I'en préserve.
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Conclusion : quelle liberté intellectuelle ?

Il N’y a rien d'irrationnel (et il est méme indispensable) fimder certaines de nos
croyances sur une autorité, et 'argument d’autorité caaesimplement a inviter quelgu’un
a acquérir une telle croyance par autorité. Bien sdr, uneaci@®/ par autoritpeutétre irra-
tionnelle si I'autorité est mauvaise, ou insuffisante paundier la croyance en question, ou
s'il estirrationnel de I'accepter comme autorité en gélhénais pour quelqu’un qui accepte
une réveélation, il semble évident que cette derniére esbanae autorité et qu’il n’est pas
irrationnel d’accepter cette autorité. Par ailleursamgumentd’autorité peut étre irrationnel
(ou plutét inutile) s’il est proposé a quelqu’un qui n'actepas I'autorité en question, mais
proposer a un chrétien un argument d’autorité fondé sun@aéon chrétienne est parfai-
tement légitime, méme si cet argument tend a établir une e philosophie morale ou de
métaphysique.

Enfin, j'ai cherché a défendre qu'il n'y avait pas de risque ¢autorité religieuse soit
usurpée ou manipulée si elle est réellement une autoritgenese, puisqu’elle doit alors étre
préservée par Dieu. Quel est alors le probléme de la libetéflectuelle ? J'ai dit que les
contempteurs de I'argument d’autorité se trompaient ddemnmais il semble qu’il n'y ait
finalementaucunennemi. Je crois pourtant qu’il y a bel et bien un « ennemi »adibérté
intellectuelle, ennemi que certains espérent conjurelgpantique de 'argument d’autorité.

Examinons un exemple pour mieux comprendre quel est cetr@nnm biologiste russe
estime que la théorie anti-génétique de Lyssenko ne tientlphaout. Son chef, par un acte
d’autorité, lui impose d’y croire. Il obéit et soumet soneilfigence a cette autorité. Par la
suite, il cesse de croire au régime soviétique, passe astQeiefait I'évaluation suivante sur
son lyssenkisme : « J'ai cru au lyssenkisme pour obéir a queigd’autre que moi; désor-
mais je ne croirai plus que par ma propre volonté ». En Octjdletlevient généticien, se
convertit & un Evangélisme radical et accepte par conséguerthéorie non évolutionniste
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de I'espéce humaine. Lorsque ses collegues scientifiquaportent les arguments en fa-
veur du darwinisme, il répond ceci : « Je me suis promis de ug jpimais croire d’aprés
les croyances d’autrui mais d’aprés ma volonté : mon acteidest de croire dans la Bible
de maniére littérale, et je ne vois pas ce qu'il y a d’irratiehou d'illégitime a cela; ce qui
serait illégitime serait au contraire que je me détermira@Es vos témoignages plutbt que
d’apres ma volonté. »

Le probléme de notre ex-lyssenkiste est qu’il a mal idengidié irrationalité passée : il a
cru que lirrationalité de son lyssenkisme tenait a 'oppos entrecroyance déterminée par
moi et croyance déterminée par témoignage d’autalors que la croyance par témoignage
(et dans ce cas particulier, par témoignage de la commusaigétifique) est parfaitement
légitime. Ce qu'’il y avait d'irrationnel dans son lyssenkesna’est d’avoir accepté umau-
vaistémoignage, et de I'avoir accepté non parce qu’il était lbwais pour obéir. Obéir, c’est
faire coincider sa volonté a la volonté d’autrui : autrendiftce qu'il a fait d’irrationnel,
c'était de déterminer sa croyangar volonté(celle d’autrui, mais aussi la sienne puisqu’il a
obéi) et non pas d’aprés ce qu'il jugeait vrai. Or c’est cetéame irrationalité qu’il a repro-
duite ensuite, du fait gu’il avait mal identifié la source de rreur : il a alors déterminé son
jugement non d’apres ce qui lui semblait vrai, mais d’apeggagonté.

Un risque tout a fait similaire menace le croyant qui se trerdjgnnemi et condamne
I'argument d’autorité : il risque fort d’accepter des crogas religieuses sans fondement
legitime, et contraires a de bonnes autorités religieysas, I'intérét illusoire de les croire
de son propre mouvemetine chose est d’agir de son propre mouvement, une autrérele fa
un bonmouvement, et le bon mouvement de l'intelligence est dectieerda vérité et de se
déterminer d’apres elle, non pas de se déterminer d’apré&sdaté.

La liberté intellectuelle ne réside donc pas dans une «a@atépistémique » ou aucune
de mes croyances ne reposerait sur la parole d’autrui; sel@@ bonnement impossible.
Elle réside encore moins dans un cheolontaireet arbitraire de ce que je veux croire, ou
des autorités que je veux reconnaitre. Elle réside dansilédmationnement, naturel et non
contraint, de mes facultés de rechercher la vérité. |l estréiel de remarquer que ce qui peut
réaliser une « contrainte externe » sur la faculté de caena®# n’est pas tant I'intervention
d’'unepersonneutre que moi (qui peut fort bien étre une autorité legitimgomc permettre
le bon fonctionnement d’'une croyance par autorité) queefiention désordonnée d’'une
facultéautre que la faculté de connaitre (par exemple la volont@ aésir dans levishful
thinking— mais aussi parfois la peur).

Ces remarques ont une conséquence sur le rapport que nowssaalahberté intellec-
tuelle dautrui, en particulier en situation pédagogique : si la libertéliattuelle était affaire
d’autarcie et non pas de bon fonctionnement de l'intellaggemlors le seul et unique rapport
gue nous aurions a la liberté intellectuelle d’autrui derégatif, i.e. il faudrait la « respecter »
au sens tres limité de « tacher de ne jamais interférer afecietion de croyances par au-
trui ». Le bon sens pédagogique penche clairement dansd’dinection : favoriser la liberté
intellectuelle d’'un étudiant, ce n’est pas lui donner le msgpossible d’informations pour
gu’il construise ses croyances par lui-méme de A a Z, c’estaatraire lui donner toutes
les informations (et tous les conseils) dont il aura besour fpien fonder et ordonner ses
croyances, dans le respect de principes rationnels galirait pas si bien ni si constamment

8Sans doute la volonté est-elle indispensable pour détermires croyances d’aprés la vérité — et plus
encore pournccepterces croyances, i.e. agir d'aprés elles — mais cela ne signifiement que les croyances
soient alors déterminéabaprésce que je veux. Cela signifie seulement que je dois vouloidé&erminer
d’'aprés mon meilleur jugement, que celui-ci me vienne deglfés naturelles ou de la grace de la foi.
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suivis sans l'aide d’un pédagogue.

J.-B.G.
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L’autorité du péere

Madeleine Bazin de Jessey

Un concept dépassé ?

En 1970, l'autorité paternelle, qui assurait I'exclugvite I'autorité du pére sur toute la
famille, y compris la mere, disparait des textes du drondeas au profit de I'autorité paren-
tale. A la difféerence de 'autorité paternelle telle quéeditait définie dans le code Napoléon,
I'autorité parentale consacre ici I'égalité des droits evairs du pére et de la mere dans
I’éducation des enfants. Dés lors il peut paraitre obspiétiee sexiste, de parler d’exhu-
mer le terme d’autorité paternelle : cette derniere rep@saeffet sur une hiérarchie entre
I’'hnomme et la femme ; il semble qu’elle ne puisse plus fomotier aujourd’hui avec I'égalité
des sexes.

Mais égalité ne signifie pas pour autant similitude, et le Kpécifique d’'une autorité
paternelle envisagée sur de nouvelles bases reste digetdall5 juin 2008, le jour de la féte
des Péres, Barack Obama prononce devant les fideles d’'use églstolique un discours
invitant les peres noirs-ameéricains a s'impliquer davgetans I'’éducation de leurs enfants.
Partant de I'évangile selon Saint Matthieu (7 : 24-25), kifprésident compare le pere de
famille au roc sur lequel le chrétien doit batir sa maison ettamt en pratique la parole
de Dieu; puis quittant le discours religieux, B. Obama revgam le phénomeéne de société
auquel il souhaite sensibiliser son publie Nous connaissons les statistiques : les enfants
qui grandissent sans pere ont cing fois plus de chance de gams la misere et de commettre
des crimes; neuf fois plus de chance d’arréter I'école egwinis plus de chance de finir
en prison. lls sont plus susceptibles d’avoir des problecoesportementaux, de fuguer, ou
de devenir des parents-adolescents eux-mémes. Et lesrfentiede notre communauté s’en
trouvent affaiblis. >Bien des politiciens, sociologues, historiens et psychaeg’accordent
aujourd’hui pour parler d’'une « société sans péere », d’'ungsbde « I'absence du pere » ou
de I' « enfant-roi », et la spécificité de la paternité et dettaité paternelle est au cceur de
nombreux débats.

Il convient avant toute chose de s'interroger sur I'origifeecette autorité. Celui qui a
autorité, c’est d'abord, au sens premier et étymologiquendtj celui qui est l'auteur : il
semble dés lors logique que le pére, auteur de ses enfdragi@ité sur eux, mais la encore
la spécificité de I'autorité du pere n’apparait pas face adeemui partage pour ainsi dire les
«droits d’auteurs ». En fait, dans le cas du péere, on peusager une double filiation : quand
I'enfant commence a exister, il est en symbiose totale aav@eege. Une premiére séparation
s’opére a la naissance avec la sortie du corps maternel. IMaisn vitale avec la mére
continue. Seulement si cette symbiose ne s’arréte pasatiene deviendra jamais adulte,
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et c’est la que le pére intervient comme troisieme, commeets fui, coupant la relation
mere-fils, permet au fils de devenir un individu pleinemenbraomisé. Le pere engendre
donc deux fois son enfant : & la naissance, et dans sonioitizaia vie adulte. Mais on voit
la en méme temps toute la fragilité de cette autorité-filiati par opposition a celui de la
meére, évident au moins par la gestation et I'accouchememnélé de transmission du pére
apparait plus fragile parce que plus abstrait et éminemsueidl, donc sujet a des variations
tres sensibles qu'il s’agit ici de mettre en lumiére a trav&tude du cas européen, et plus
précisément, francais.

L'apport de Rome et du Christianisme dans la définition de I'autorité du
pere dans la France médiévale

La puissance absolue du paterfamilias

Dans la Rome de la République, a I'origine, lpater» est celui qui donne la vie ou la
mort. Par le geste dwllere liberumpar lequel il le souléve dans ses bras, ’'homme reconnait
I'enfant qu’on lui présente, que celui-ci soit [égitime corn Dans le cas contraire, méme si
cet enfant est celui gu’il a congu avec sa femme dans lesdiengariage, I'enfant n’est pas le
fils et il peut étre exposé, c’est-a-dire abandonné sur leniaru sur la voie publique et livré
a l'appétit des chiens et des corbeaux. L'autoritgdterfamiliasest donc absolue : c’est le
pére qui fait ’'hnomme, qui donne ou non a son fils la dignitéodime. L'enfant, choisi et
non recu, est soumis au pouvoir absolu du péere ; celui-ci eoiedk le tuer, de le vendre, de
le corriger. La liberté testamentaire est totale. Cettegamse paternelle, consubstantielle a
la premiere Rome, est viagére, méme s'il existe des possdiémancipation, de plus en
plus affirmées sous le Bas-Empire.

Les fondements et les limites imposées par le christianisme

C’est précisément a cette époque qu'une seconde influeneamiléante commence a
se faire sentir : celle du christianisme. Il n’est bien s0s palifférent que celui-ci soit né
dans une société patriarcale. Dieu est désigné comme lelpgraissance paternelle dé-
coule de celle de Dieu. Elle pourrait donc étre absolue.é€ffoig la puissance divine étant
bienveillante, le pére qui porte le nom de Dieu devrait tlgg@ament conformer sa pratique
paternelle a cette image du Dieu d’amouwll ne nous traite pas selon nos fautes, ne nous
rend pas selon nos offenses... Comme est la tendresse daipqeérses fils, tendre est Yahvé
pour qui le craint »(Ps.103;13). D’autre part, dans les premiers temps dutehmsme, la
conversion d’enfants de tous ages, se fait souvent contvelémté paternelle, comme le
Christ lui-méme l'avait annoncé a ses discipled_edrere livrera son frére a la mort, et le
pére, son enfant. N’ allez pas croire que je sois venu apptatpaix sur la terre ; je ne suis
pas venu apporter la paix, mais bien le glaive. Oui, je suisueéparer 'hnomme de son
péere, la fille de sa mére, la belle-fille de sa belle-mére : oragour ennemis les gens de sa
maisonx»(Matthieu 10, 17-39) Il convient donc de réserver un espadéerté a I'individu
qui ne doit pas étre totalement soumis a la puissance dugiéteiine remise en cause de la
définition initiale dupaterfamilias
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L'autorité paternelle au Moyen-Age

A la fin du Moyen-Age, en droit au moins, la conception chréie de la paternité I'a
emporté ; elle se conjugue toutefois avec I'apport romaiar gdacer au centre de 'auto-
rité paternelle le pouvoir de dévolution du patrimoine. Hetel'histoire de la famille au
Moyen-age est dominée par la christianisation progrestgeinstitutions. Mais si la doc-
trine chrétienne du mariage a fini par s’imposer, c’est apagie que, sur certains points,
elle rejoignait les préoccupations des aristocrates. &, efi le sang transmet la vertu du
lignage, la fidélité de la femme est essentielle ; or le mar@anstitue le cadre idéal pour le
controle de cette fidélité. Progressivement le mariage fettiari la paterniteé, se calquent
sur le lien vassalique : I'époux et pere devient le « seigeeuonaitre ». Mais de méme que
I'Eglise soutient le pouvoir royal tout en essayant de lupawer des limites, elle met au
pouvoir paternel les bornes nécessaires a un minimum deditdes individus dans un do-
maine sensible pour les chefs de famille : celui de la vonatdtigieuse et du mariage. Pour
gu’un mariage soit valide, le consentement du pére n’esh@esssaire. Le mariage doit se
faire devant I'église et avec des témoins. L'absence destdement du pére ne constitue pas
un empéchement. Cette paternité normée pour préserveel&élides enfants quant a leur
vocation future se fait en revanche toute-puissante damsdstion du patrimoine, méme si
les régles de transmission sont variables et compliquées.

Le Pater Familias

On distingue traditionnellement les régions du sud de lad,ae droit écrit, marquées
par I'héritage romain, et celles du Nord, de droit couturrans les pays de droit écrit, la
liberté testamentaire est totale, on peut exhéréder saatenfpar le droit d’ainesse, l'unité
du patrimoine est préservée. L'autorité du pere est desclanrement fondée : elle repose
sur le pouvoir de dévolution du patrimoine. Dans les paysrdé& doutumier, les choses
sont plus compliquées ; les regles varient selon les biehsn sju’on est noble ou roturier,
gu’on habite la ville ou la campagne. Chez les nobles, c’editdé d’ainesse qui prime ; les
cadets doivent tenter leur chance ailleurs, rentrer danseridres ou rester dans la maison
familiale comme célibataires, puisqu’on ne peut se maaes dien. Dans la roture sont
généralement exclus du partage les filles déja dotées etdandriés et établis ailleurs.
D’une facon générale, le fait de quitter la maison pateen&@thancipe. Mais tant qu’on vit
«a méme pain et & méme pot », on reste sous la puissance dc’péte&-dire qu’'on ne
possede pas de biens propres, on ne peut s’engager part congsier. Ce sont donc les

94



Applications et exemples L'autorité du pére

enfants restant a la maison au moment de la mort du pére garsgpnt I'héritage. Quelle
gue soit la coutume locale, la question de la transmissiqrathimoine, de I'autorisation du
pére au mariage des enfants, de I'exhérédation ou de I'srciude I'héritage des enfants
dotés sont a I'époque des questions essentielles pour ée @éast la survie méme de la
famille qui en dépend. On se trouve la au cceur de la puissatemplle.

L'age d’or des peres
L'apport de I'Humanisme

Voila pour le droit. Le vécu intime des relations pere-ehfest beaucoup plus difficile
a appréhender. A la fin du Moyen-Age sont publiés des manuaisication. Ils sont bien
sOr & 'usage exclusif de la noblesse ou de la trés riche koisig. Tous insistent sur la
nécessaire rigueur de I'’éducation. Pour un public pluselaley clergé faisait une fois I'an
un sermon sur I'éducation dont le theme principal étaitQui aime son fils se hate de le
chéatier » éducation semble donc rimer avec correction. En fait @sthilippe Ariés«la
civilisation médiévale n’avait pas 'idée de I'éducatidre grand événement fut donc, au dé-
but des temps modernes, la réapparition du souci éducdiifest d’abord 'humanisme qui
insiste sur I'importance de I'éducation, par sa valor@atie 'homme, son souci de forma-
tion a I'étude des grands auteurs et dans I'admiration dasdgrhommes. D’apres Pasquier
« Qui enseigne son fils doublement engendtees traités d’éducation foisonnent au Xei
XVII €siécle. Erasme, Montaigne, abordent le sujet, en faisahtdétleur profonde convic-
tion que la famille est le meilleur lieu d’éducation de I'enf. Le pere comprend mieux que
guicongue son fils qui est lui-méme soucieux d’imiter sorep€elui-ci doit donc se montrer
exemplaire. S’il délégue son autorité, ce qui est trés suueecas dans la société d’Ancien
Régime, les enfants quittant souvent jeunes la maison @dieiou bien étant confiés a des
maitres, le pere doit choisir ceux-ci avec le plus grand.doiautre part pour éduquer I'en-
fant, il faut de I'indulgence. Il s’agit de persuader plugdie de contraindre. Le pére doit étre
doux et maitre de soi et Gerson a méme ces mots résolumentmeede L'éducateur doit
se faire enfant avec les enfantsGe modele du pere pédagogue s’applique plutét a I'éduca-
tion des gargons, celle des filles étant généralement dortesla mere. D’autre part, il est
élitiste, mais il se répand; les traités sont progressivéroencus pour étre lus par le plus
grand nombre de lecteurs possibles. Certes 'humanismeasangenté 'amour paternel,
mais par son souci éducatif, il a encouragé un intérét éiffigpour I'enfant qui existe en tant
gue tel; il n’est plus seulement le récipiendaire du sangghatje, de son nom ou de son
patrimoine. Puisqu’il faut lui transmettre plus, puisqeekre doit se faire pédagogue, les
relations pére-enfant deviennent plus étroites et uneeilgusensibilité paternelle apparait.
Ce nouveau modele de pere va étre relayé par I'Eglise catteodjgi, a partir de la volonté de
christianisation en profondeur de la société et des méddgadifirmée au Concile de Trente,
va faire du pére de famille le responsable du salut de ceuesguels il exerce son autorité.
La Réforme protestante, en partie bien slr pour des raisdiésedites, va dans le méme
sens.

L'apport des deux Réformes

L'immense effort éducatif mis en chantier par le Concile dente et relayé par un clergé
renouvelé se traduit en matiere familiale par une multgtian de traités, de sermons, d’exa-
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mens de conscience se rapportant a ce sujet. Le catéchmmaui€oncile réaffirme claire-
ment I'impérieuse nécessité decdmmandement« Tu honoreras ton pere et ta merebn
effet, « tous nos péres sont pour nous la personnification du Dieuoirt@il nous contem-
plons en eux I'image de notre origine. Ce sont eux qui nous@mé la vie »Mais en méme
temps que les devoirs des fils sont réaffirmés, ceux des peresssent de s’alourdir. Dans
la mentalité ancienne, les péres ont tous les droits ou peesqy leurs enfants. Aujourd’hui,
étre pere implique une lourde responsabilité morale ettpdggique et ce sont peut-étre les
prescriptions post-tridentines qui ont amorcé la tendamcee sens. Dans la seconde partie
du XVll¢siecle et au-dela, les moralistes insistent sur le devénlutation profane et d’éta-
blissement des enfants. lls mettent les parents en garde=¢ounte erreur dans ce choix qui
pourrait avoir des conséquences funestes. Le clergé et anwine particuliére vigilance
aupres des peres de famille. Lamour paternel doit étreéérégisonnable, oscillant entre la
rigueur et la douceur, et témoigner de mesure et de discemteBi on les considere comme
un reflet des tendances de leurs contemporains, il faut gogeles examens de conscience
placent en téte des fautes des péres la violence, les exad®iité et la cruauté. Si l'on
compare cette production ecclésiastique a celle des serd®la fin du Moyen Age, on voit
la une profonde évolution des mentalités.

Du c6té de la Réforme protestante, la différence clerc/lsigperement et simplement
abolie. Pour Luther« Le pere et la mere de famille sont assurément les apotseéykrues,
les pasteurs des enfants lorsqu’ils annoncent I'évangilea famille devient la cellule de
base de I'église, le pére a un rdle cultuel et la responsalié I'éducation. Luther insiste
egalement sur le devoir d’établissement, le métier pretelivale vocation. Avec la Révo-
cation de I'Edit de Nantes, I'Etat s'ingere dans les relagidamiliales et ébranle la puis-
sance paternelle, puisqu’un pére protestant peut se \to&rrees enfants au profit d’autres
membres de la famille restés ou redevenus catholiquesnf&ste nés de parents protestants
non mariés devant I'Eglise catholique sont considérés cenes enfants naturels, donc pri-
vés de la succession de leurs péres. A partir de la révoaddidédit de Nantes, se diffuse
alors chez certains protestants, puis au-dela, une remisause de la monarchie absolue,
dont la téte, le roi, ne saurait étre considérée comme ledeeses sujets.

C’est en effet que la paternité apparait comme le fondemdatmeamide sociopolitique
de I’Ancien régime. De méme que Dieu est le Pere de tous lesasle roi, lieutenant de
Dieu sur terre, est le pére de ses sujets. L'autorité pdiees admise a I'image de I'autorité
politique et religieuse, en méme temps que la monarchidadste droit divin, se fonde et
se modele sur la puissance paternelle. Les trois pbles degmnge politique, religieux et
paternel se renforcent et s’étayent mutuellement. C’est gire I'on a pu parler d’age d’or
des peres. L'existence des lettres de cachet, par lesgqupbré se tourne vers le roi pour
faire enfermer un enfant gravement récalcitrant est la festation la plus évidente de la
conjonction de la puissance paternelle et de l'autoritédligub. Néanmoins, a travers les
livres de raison, les journaux et les mémoires, c’est pliithage du bon pére qui apparait.
La sécheresse de certains écrits ne doit en effet pas faire érI'indifférence paternelle :
dans les livres de raison, a la fois souvent livres de congitidgets de famille, le pere note
la date et I'heure de la naissance de ses enfants, la datardeal@éme, la date de la mise
en nourrice, les frais occasionnés par celle-ci, éverstolht la date de retour des enfants
a la maison ou bien celle de leur décés et le montant des fiialsuchation, sans autre
mention, souvent, que « Dieu nous I'a donné, Dieu nous l'a@seyp et encore pas toujours.
Mais I'absence de notation de I'amour, ne doit pas faire koa@ I'inexistence de celui-ci.
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Lorsqu’il est exprimé dans le secret d’'un journal ou de meéespil’amour paternel, qu’il
ne convient pas socialement de trop montrer, durement e@noar la perte prématurée de
I'enfant, est revétu d’'une force et d’accents souvent haugants. L'amour paternel existe
mais c’est la période suivante qui va voir la valorisatiorsde expression.

La contestation du modele traditionnel

La société des Lumieres

La profonde cohérence de cet « age d’or des peres » témoignevélfitable systéme de
représentation, conduisant a une pratique sociale clamefondée La remise en cause de
I'ordre divin tel qu’on le concevait depuis le Moyen Age, Etaques de la raison contre la
foi et I'introduction du primat des sciences va progressignat affaiblir ce systeme.

On a vu que la famille était la cellule de base de la sociét&aeien Régime et I'auto-
rité paternelle reconnue a I'image de I'autorité politiguieeligieuse. La contestation de ces
derniéres a nécessairement pour effet de fragiliser laipremPourtant les philosophes et
encyclopédistes du XVIisiécle sont convaincus de I'utilité sociale de la famille.duéls
dénoncent, ce sont des abus dont ils voient la cause dangdesstion et le despotisme : il
faut séculariser le mariage, en séparant le contrat dureaateet mettre fin a la mainmise
de I'Eglise sur I'état-civil. La question du divorce divies philosophes : certains, comme
\oltaire, y sont favorables, voyant dans I'indissolulgilitne tyrannie de I'églis contraire
a la Nature et au bon sens ¢'autres comme Rousseau y sont opposés au nom de la défense
des enfants. Par contre, il y a une quasi-unanimité surteipe de la puissance paternelle :
il faut certes la limiter a la fois dans le temps pour Rousseans ¢deContrat Social le pére
a une autorité naturelle sur ses enfants, mais elle estgmiozipar nature et ne dure que tant
gue les enfants y trouvent leur avantage- et dans son étefldmvient de supprimer I'ex-
hérédation, I'inégalité des legs entre héritiers, au migigisimes, et le contrdle des alliances,
contraire a la liberté des individus et qui perpétue lesalitég sociales.

Mais le principe de I'autorité paternelle n’est pas remigjeestion, bien au contraire. On
note d’ailleurs dans la littérature et la peinture du X¥4iécle, et surtout a partir de 1750,
une inflation du theme paternel qui peut sembler paradokal&ait, la question du pére n’est
pas seulement d’ordre privé, elle a bien sir une signifingtiditique évidente : a travers
elle transparait celle du roi que d’ailleurs les cahiersaléahces désignent comrade péere
commun de la patriesDe méme qu’on récuse le tyran, le despote auquel on opposaise
paternels que furent Louis Xll et Henri IV, on dénonce le @dgran, le despote domestique
auquel on veut substituer une figure de paternité douce etdillante. C’est que I'autorité
du pére est désormais justifiée dans I'opinion éclairée hagar I'ordre divin, mais par la
faiblesse de I'enfant. Le pére n’est alors plus un absoileSt indigne ou méme défaillant
dans son r6le d’éducateur, il est juste qu'il soit rempl&uéand cesse la faiblesse de I'enfant,
I'autorité du pere disparait mais il peut bénéficier d’'un&éifiliale fondée sur la gratitude.
Le pere éducateur, proche de son enfant, affectueux et m&rtimental est donc le nouveau
modele. Ce souci d’éducation se situe, dans une certainerepetans la continuité des
prescriptions humanistes et religieuses que nous avosgraeeédemment. Avec Rousseau,
c’est la priorité a la détermination individuelle, I'exaion du moi et I'écoute de sa propre
sensibilité qui marquent I'esprit du temps.

97



Madeleine Bazin de Jessey

Les bouleversements Iégislatifs de la Révolution

Le bouleversement du droit familial n’est pas une priorigs shouveaux Iégislateurs.
Certes, la nuit du 4 ao(t a vu I'abandon du droit d’ainesses Hessentiel des changements
en la matiére intervient a partir d'aot 1792, c’'est a direeag’internement de la famille
royale. En fait, la fuite de Varennes a consommé la ruptutee déa nation et le souverain.
C’est cette rupture qui permet le jugement, la condamnatibex&cution du roi, hautement
symbolique de la volonté émancipatrice des fils vis-a-viedmarque-pere.

L'objectif premier des Iégislateurs révolutionnairesst’eas du tout de remettre en cause
le mariage et la famille, mais de supprimer les abus de 'dm&égime. La République dé-
clare dailleurs que « nul n’est bon citoyen s’il n’est bos flbon pére, bon ami, bon époux. »
La radicalisation politique de la Révolution va cependanten devant la Convention des
projets de plus en plus utopiques que la réaction thern@dod et surtout le Code civil
abandonneront purement et simplement. La puissance plgeest limitée : la majorité est
fixée a 21 ans partout et la majorité matrimoniale a 20 anss Darsouci d’égalité sociale
et de sinceérité des rapports familiaux, on supprime le di@itester en ligne directe, on ins-
taure I'égalité stricte entre les héritiers et on admet autaassion de leurs ascendants les
enfants reconnus, mais nés hors mariage, et les enfant®adBjen sir les lettres de cachet
disparaissent et on crée les tribunaux de famille présidéampjuge de paix.

La Convention

Autre mesure qui peut sembler anecdotique, mais qui, endstitpeut-étre lourde de
signification symbolique, & une époque ou se répand l'usageseudonyme, on autorise le
changement du nom par simple déclaration devant la mutiiép&aut-il rapprocher cela
du fait gqu'’il se trouve, parmi les acteurs de la Révolutionnambre élevé d’individus dont
le choix de carriére a eu pour origine un conflit avec leur prqpere ? Qu’on songe, par
exemple, & Mirabeau.

Enfin, le Iégislateur révolutionnaire reprend le souci déation des Lumieres, dans un
esprit plut6t rousseauiste d’abord, puis en introduisangqessivement I'Etat en tiers entre
le pere et I'enfant : on dénonce «I'influence dangereuse awlson paternelle. ». La phrase
de Danton est restée célébre : « Les enfants appartiennarRéplublique avant d’appar-
tenir a leurs parents ». Si bien qu’en 1793 est présenté tev&onvention le projet de
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Le Pelletier de Saint Fargeau qui stipule que : « Pour fonderaducation vraiment natio-

nale, vraiment républicaine, également et efficacementuame a tous, la République doit
prendre en charge et élever a ses frais tous les enfants d2 & tlans des maisons d’édu-
cation nationale. » Mais ce projet était si financieremendialiste et si vraisemblablement
impopulaire qu’il n’eut pas de suite. Il ttmoigne cependtah nouvel état d’esprit.

Le compromis du Code civil

La |égislation révolutionnaire est appliquée jusqu’a ldaction du Code civil. Par bien
des aspects, elle était en avance sur les mceurs et les itd@sngdlbouleversait trop vite et
trop fort le droit de la famille. Le Code civil, en empruntaniagfois au droit coutumier et
au droit révolutionnaire, opere un nécessaire compronggalité civile entre hommes et
femmes souhaitée par la Révolution est séverement mise ep,ai@méme que les droits
de I'enfant naturel (il ne peut plus hériter, la rechercheaternité n’est pas rétablie). La
puissance paternelle est en partie restaurée, par exempla pécessité du consentement
au mariage jusqu’a 25 ans, par le rétablissement du droggderten ligne directe ; mais on
maintient la suppression de I'exhérédation et I'égalite elefants devant I'héritage, quoique
sur ce dernier point des aménagements permettent unenesstaiplesse, aménagements qui
seront d’ailleurs largement utilisés par les paysans pauvegarder I'unité de I'exploitation
familiale.

En résumé, on assiste donc a I'élaboration d’'un droit banisg@roche des solutions
traditionnelles mais laicisé et débarrassé des privildgda noblesse. Cette laicisation, qui
va dans le sens de la déchristianisation dont les prémio¢siservables au siecle précédent
et qui s'étend et se radicalise par la suite, complexifie égsésentations : la connivence
nécessaire entre la monarchie de droit divin et le pere ddléaendisparu. Balzac écrit
gu’ « en coupant la téte du roi, la République a coupé la téteisles peres de famille. »
Symboliquement, la puissance paternelle ne se fonde pida §gure du roi-pére. La voie
est ouverte aux trois sceurs Liberté, Egalité Fraternité.

L'époque contemporaine

Les contradictions du XIX®siécle

Le XIXE®siécle et le début du X%iécle sont I'époque de rapides modifications socio-
économiques et politiques qui affectent bien sOr 'imagé&algorité paternelle. On assiste
a des évolutions contradictoires qui brouillent les repere

En premier lieu, bien sar, I'industrialisation, 'exode-atet I'urbanisation marquent I'af-
faiblissement du pére-paysan, vecteur de transmissioatimmine économique et culturel.
Le secteur agricole n'occupe plus que 43 pour cents de lal@igu active en 1906 contre
pres de 80 pour cents a la veille de la Révolution. Le pere qglienméme de fagon saison-
niere a la ville, de méme que le pére mobilisé par la guerseglerres napoléoniennes, puis
les guerres contre I'Allemagne), devient le pere absenmkee tend alors a se substituer
a lui. Les fils partent aussi, et, lorsqu’ils reviennent,silgpportent mal I'autorité du pere,
refusent de lui remettre leur pécule et préferent finalera@émstaller ailleurs. a la ville, la
prolétarisation du petit commerce et des ouvriers de I'stides empéchent la fondamentale
transmission du métier et méme a certains égards, toutentission. La aussi, souvent, le
pére devient I'absent. Le refus de linstitution matrimadei par la partie la plus misérable
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de la classe ouvriere, due a la précarisation économidaleaat a la déchristianisation, ag-
grave les choses. Le cadre socio-économique a donc éténgésfent bouleversé, le cadre
culturel aussi, avec la encore des effets contrastés.

Le souci d’éducation est toujours la, mais celle-ci tendlds en plus a étre déléguée : le
XIX €siecle est I'époque du grand développement des colléges attérnats, qui, méme s'il
ne traduit pas un désintérét paternel, n’en marque pas mom#mportante délégation. En
1881, la loi crée I'école laique, gratuite et obligatoiregu’a 13 ans. L'esprit de la loi n’est
pas du tout dirigé contre les péres. La figure de l'institutiaila République est d’ailleurs
souvent une figure paternelle et celui-ci est tenu par Jubesy Fdl’étre « 'auxiliaire des
péres de famille ». Pourtant I'église longtemps la condamemeettant en cause d’une part le
principe de la gratuité systématique qui ruine le devoirahqu’a le pére de famille de faire
instruire ses enfants, affaiblissant par la son sens dufisacet d’autre part I'obligation
scolaire qui risque de désintégrer la famille, en détruisantorité du pére de famille, ce
dernier devant, en ce domaine, décider seul, en consci@ace,qui est bon pour ses enfants,
et non pas obéir a I'Etat.

Affaiblissement du pére, donc, par bien des aspects. RapleaXIX®siecle est aussi ce-
lui ou, pour reprendre les mots de Michelle Perrot damistoire de la vie privég« le péere
domine de toute sa stature I'histoire de la vie familiale n.r@ reviendra pas sur le peu de
pouvoir que le Code civil laisse a la femme mariée, dont laustaissemble par bien des
aspects a celui de I'enfant mineur. Le modéle de la famillergp@oise ou I’'homme détient
tout le pouvoir économique et politique, ou la femme estaamée a la sphére domestique et
ou les enfants doivent « un respect sacré a I'auteur de leurs ) triomphe. Mais il est atta-
qué, par les artistes et les intellectuels (par certainskstes utopistes, comme Fourier par
exemple, ou, dans un autre registre, par la psychanalyssame). Les aspirations grandis-
santes des femmes a la liberté, les revendications égaditdd montée de l'individualisme
témoignent des contradictions de I'époque.

Ces contradictions apparaissent dans le réle de I'Etat,angarve malgré toutes les vi-
cissitudes politiques un discours trés favorable a I'atét@u pere, mais qui dans le méme
temps intervient de plus en plus pour se substituer au pésenalCelui-ci se confond trés
largement d’ailleurs dans les esprits avec le pére de fapdluvre. En 1841, c’est I'inter-
diction du travail des enfants dans les manufactures, e, 18Toi Roussel permet la mise
sous surveillance publique des enfants placés en nourité&889 est votée la loi sur la dé-
chéance paternelle pour les péeres indignes ; en 1898 celkssmauvais traitements infligés
aux enfants; en 1912 la recherche en paternité est & nouueaisée. La notion de l'inté-
rét de I'enfant qu’il faut peut-étre rapprocher de I'évadatdémographique dont on a parlé
plus haut, limite donc la puissance paternelle. Le divosoevent demandé par la femme,
est rétabli en 1884 et en 1907, la femme n’est plus tenue dettrenson salaire au mari.
Juridiguement, il y a donc bien entre 1840 et 1914 un reculawv@ir paternel.

Aujourd’hui

Les grandes tendances observées auf3ie€le (montée du role de I'Etat, déchristiani-
sation, baisse de la natalité, individualisme croissamit $e poursuivre et s’accentuer par
la suite (malgré pour la natalité le sursaut fécond du batayt)oll convient bien sdr de ci-
ter le réle déstabilisateur des deux conflits mondiaux aveédatombe d’hommes jeunes
en 1914-1918 et la contestation montante de I'autoritésaleréhoc moral consécutif a la
seconde guerre mondiale. Face au pére se dressent aujowlel’houveaux acteurs : I'Etat,
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donc, qui agit au travers de lois, les femmes dont le rble darsociété a radicalement
changé, et enfin la science. En ce qui concerne les lois, anépequer celle de 1970 sur
I'autorité parentale, qui met le pére et la mére sur le mérar.gPour les enfants naturels,
I'autorité parentale revient a la mére. On remarque daifleque la législation actuelle re-
prend certaines solutions du législateur révolutionn&leg ailleurs, I'évolution du statut des
femmes, marquée par I'obtention du droit de vote, la scsd#ion massive des filles et leur
acces aux etudes supérieures, la montée du travail fénsimitgut a partir des années 60,
donc I'indépendance financiére des femmes, ont nécessaitdrnuleversé le partage des
réles. La libéralisation des moeurs, la montée du divorce ebdcubinage fragilisent le sta-
tut du pére. Tout cela est bien connu. On peut néanmoins serdiEmsi les revendications
féministes n’ont pas surtout profité du vide créé par I'effiament des valeurs paternelles.

Nous pourrions terminer en revenant aux divers modes denrigeion traditionnels du
pére : d'abord la transmission des biens matériels, qui @eaidu son importance écono-
mique primordiale, s’est trouvée largement attaquée etldésée par les revendications
égalitaristes et la diffusion du socialisme. Le mode d’aigation €conomique contemporain
a-t-il besoin du péere ? La transmission culturelle, qui gamlite son importance jusqu’au
milieu du XXsiécle a été a son tour attaquée : soupgconnée de ne serviagqearoduc-
tion d’inégalités sociales, elle a été largement dénorigées I'éducation, dont le personnel
s’est d'ailleurs trés largement féminisé, et dans la pégiagon a proné des modéles d’auto-
apprentissage ou des méthodes nouvelles supposées enpéaErsmission dans la famille
d’un savoir parfois qualifié de bourgeois. Avec 'idée quét test culture, avec I'abandon des
modeles héroiques chers a la société des Lumiéres, dansdtsh, on a dévalorisé l'idée
d’héritage culturel. La transmission du métier a en outesgue completement disparu. Les
révolutions technologiques, en particulier I'informatég font que la transmission intergé-
nérationnelle ne se fait plus de la méme facon : dans le céisyler de I'informatique, la
transmission se fait plutot de I'enfant vers le parent.

Que reste-t-il ? La transmission du nom : une récente loi peéwventuellement de choisir
le nom de la mere. Enfin, la transmission de la vie : |a auseéMalution a été radicale. Alors
gu’'au XlX&siecle la méthode contraceptive usuelle était celle daitete coit interrompu,
la contraception féminine (pilule et stérilet), et le draitavortement ont retiré au pére la
maitrise de la fécondité. Cela constitue un changement m&jkis récemment les progres
des techniques biomédicales comme I'lAD permettent auxrfesnde concevoir presque
en dehors de toute volonté masculine. Le pére prend alorspetapresque fantomatique.
Quelle autorité pour un pere qui n’est plus l'auteur ?

Conclusion

La figure du pére construite par apports successifs au cegrsidcles s’est manifeste-
ment brouillée en I'espace de quelgues décennies. Lessaipgahtatoires aux « houveaux
péres » ne masquent pas le désarroi contemporain.

Si le pére est nécessaire a l'individu et a la sociéte, il mrwde le reconstruire. Mais
comment ? Peut-on séparer la fonction paternelle de la peesdu géniteur ou du nourri-
cier ou de I'éducateur ? Comment concilier autorité et Ib@rSi I'autorité paternelle est
devenue a ce point problématique, c’est parce que I'accésfdenme a I'égalité des droits
appelle une nouvelle répartition des réles de 'lhomme eaderhme dans le couple. Lais-
sons, pour finir, la parole au psychologue Jacques Arénesage parPelerin Magazine
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« Si la paternité est devenue si problématique, c’est pantalg touche a des enjeux de
pouvoir radicalement nouveaux. Sur le plan social et écamaen ’homme a gardé le pou-
voir, mais il 'a perdu a I'intérieur de la famille. Patriae pendant des siecles, cette derniére
est aujourd’hui trés fortement centrée sur la mere. Cettluton remet profondément en
cause l'identité masculine. Derriere le débat actuel surdice du pere », il existe donc un
autre débat, extrémement vif, qui touche a la nouvelle téjoar des roles de 'homme et
de la femme dans le couple. De nombreuses meres réclametaqalavantage « d’auto-
rité » paternelle. De quelle autorité s’agit-il ? Autrefais pére pouvait rester tres extérieur
au quotidien de la vie de famille, cela ne remettait pas eseaon autorité. « Tu verras
guand ton pére rentrera », disaient les meres, il n’y a pamgtémps! Aujourd’hui, c’est
I'inverse : on rejette la parole « autoritaire » pour valeriane autorité fondée sur la négo-
ciation et la proximité affective. Le bon pere est celui gomeait bien ses enfants. Le pere
gui « débarque » et prétend sanctionner sans avoir aupaparage la gestion du quotidien
n'est plus toléré. Pas davantage, d'ailleurs, que le pérprétere jouer que punir.Derriere
la question de I'autorité paternelle se profile donc, la emoan enjeu conjugal : celui d’'une
prise en charge plus égalitaire des enfants au quotidiecraie que les peres ont aujour-
d’hui I'immense chance d’avoir accés directement a leufargs. Si la relation conjugale
est authentique, cela leur laisse beaucoup de liberté peemter leur réle. Les jeunes papas
sont beaucoup plus pragmatiques que leurs ainés, les 40s60lsaont une vraie fringale
d’affectivité par rapport a leurs enfants. Sans doute 8s®n train d’inventer la paternité de
proximite. »

M. B. de J.
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L'évéque tardo-antique et son autorité fournissent un ghaerecherche historique tres
riche. Alors que I'importance finale de cette figure danstire de la chrétienté européenne
est évidente, l'antiquité tardive, ici entre Ieg et Vi € siecles, est fortement intéressante car
elle est la période de formation de I'évéque dans I'Eglisechs de I'évéque de Rome en
est une illustration trés intéressante puisque Rome étaifad le foyer du monde ancien,
le centre de I'empire, et le siege apostolique fondé par&ikr premier des apbtres. Il nous
permet alors d’étudier cette question universelle dansamtegte tres spécifique, tout en
regardant la construction d’une ecclésiologie qui donaii&urope pendant le Moyen-Age.

Il est aussi essentiel pour cette étude qu’on se souvienfatdue I'on travaille sur la
période de formation pendant laquelle I'évéque a di étabtirautorité dans I'Eglise et dans
la ville en tant que chef spirituel et évergéte public, so¥ace aux rivaux qui cherchaient a
s'imposer avec les mémes moyens Liileer Pontificali$,recueil de biographies des évéques
romains depuis Saint Pierre, est une source exceptionmeibgu’il « symbolise a la fois
I'histoire concréte et I'histoire imaginaire de Romé &eci est la qualité la plus importante
du livre, parce gu'’il nous permet d’étudier de deux fagoms intéressantes cette histoire.
D’abord, on observe la construction de I'histoire de I'Bgliet la fagon dont celle-ci voulait
étre estimée. En la regardant du point de vue de I'Eglise pompeend comment les événe-
ments contemporains et passés ont été présentés afin deirersttte autorité épiscopale.
Ensuite, puisque lkiber Pontificalisraconte les événements dans ditae d’évéques, on
peut souvent observer I'application pratique des pol@gépiscopales ainsi que les activités
d’autres groupes dans la Ville. On a alors un regard priiélégr les développements qui ont
précipité la construction de 'autorité des évéques, ajusiles résultats de cette construction
a travers plusieurs siécles a Rome.

On considérera trois champs importants de l'autorité deetige. D’abord, I'architec-
ture était une application trés concrete de l'autorité dchef dans l'antiquité tardive, et
nous éclaire sur le réle de I'espace public dans les dissuuiig pouvoir dans une ville. En-
suite, cette question révele particulierement bien lditdvantre I'évéque et d’autres groupes
a Rome, étant donné qu’'a travers notre période I'évéque esémhune figure peu impor-
tante au personnage principal dans les travaux publictjgtgrgement dans la direction de
la vie de la ville. Puis on considerera le développementalidgologie spécifique de I'au-
torité épiscopale. On étudieralléber Pontificalisplutét comme produit de 'administration

!Le Liber pontificalis « Livre des papes », écrit & Rome, est la principale sousterifographique sur la
Papauté, depuis la fin de I'empire romain jusqu’aési&cle.

2NOBLE (T. F. X.), « Rome in the seventh century », darshbishop Theodore : commemorative studies
on his life and influenceéd.LAPIDGE (M.), Cambridge, Cambridge University Press, 1995, pp. 6&p888).
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de I'Eglise afin de chercher comment il donne a voir le dévsdopent de la théologie de
la succession apostolique, en particulier du réle de Pmynemeprinceps apostoloruret

de I'évéque romain comme seitarius, puisque Pierre lui-méme étaicarius Christi En-

fin, en étudiant le martyre, on peut regarder I'interactiercds deux précédents domaines,
puisqu’il s’agit a la fois de la construction, du controlesd&timents, des tombeaux & Rome
et de la mainmise sur un pouvoir spirituel issu de Pierreréener évéque de Rome et son
premier martyr majeur.

Relativité du déclin aristocratique au bas-empire

D’abord, il nous sera utile de réfuter deux mythes léguédgtadition historique qui
peuvent obscurcir notre compréhension de la Rome tardqeemtSelon la théorie qui pro-
pose la fuite hors de la ville desiriales, les réformes de Dioclétien a la fin du troisieme
siecle, par lesquelles 'administration impériale a gagiué de contrble sur les impdots, ont
mis fin & l'autorité aristocratique dans la villéA ce mythe du systéme fiscal qui prive les
curialesde toute puissance, il faut ajouter une deuxiéme idée faugdéhistoire romaine,
selon laquelle 'Eglise a remplacé l'aristocratie suiteadiste® En réalité, les aristocrates
ont souvent pu gagner davantage de revenus selon le nowstamg et malgré un systéme
plus centralisé, l'autorité aristocratique s’exprimagind un contexte urbain : lesriales
« étaient toujours les exploiteurs financiers et les cemuliedsur territoire », et leur investis-
sement est resté trés localisin revanche, une analyse diber Pontificalisindique la fai-
blesse économique de I'Eglise a cette époque. Les richdssagonations constantiniennes
s’averent dérisoires par rapport aux sommes disponiblasiee aristocrates contemporains.
Federico Marazzi ramasse tous les patrimoines repris @arisdr Pontificalisauxiv® etv®
siécles, et il trouve une valeur totale de donations de 250061 : environ quatre cents
sénateurs, prétend-il, avaient les moyens de dépensefaigplus pour ledudi praetorii
de leurs enfanfs Ailleurs, Pietri nous rappelle gu’Olympiodore « assure giassez nom-

3Les curiales étaient des aristocrates sénatoriaux queyeient des impots et les réemployaient dans la vie
civique.

4Pour deux expositions célébres de cette hypothésej@niES(A. M. H.), The later Roman Empire, 284—
602 A.D. : a social, economic and administrative supv@yford, Blackwell, 3 t., 1964, t. 2, pp. 737—-757 et
LIEBESCHUETZ (J. H. W. G.), Antioch : city and imperial administrationin the later Romampire Oxford,
Clarendon Press, 1972, pp. 174-186.

SDes historiens soutenant cette hypothése ont particol@mesouligné le grand programme de construction
ecclésiastique suivi par Constantin a Rome suite a sa csiomaau christianisme. Frances Andrews et Federico
Marazzi critiquent Richard Krautheimer sur ce poittDREWS (F.), « Introduction : Rome and Romanitas :
aspects of transition », daisrly medieval Rome and the Christian wesd.smITH (3. M. H.), Leiden, Brill,
2000, pp. 1-18 (pp. 4-5)MARAZZI (F.), « Rome in transition : economic and political change i fiburth
and fifth centuries », dartsarly medieval Rome and the Christian wesd. SMITH (J. M. H.), Leiden, Birill,
2000, pp. 21-41 (pp. 21-23).

SwHITTOW (M.), « Ruling the late Roman and early Byzantine city : a cantirs history », danBast and
Present 129, 1990, pp. 3-29 (p. 9WICKHAM (C.), « The other transformation : from the ancient world to
feudalism », danPast and Presentl03, 1984, pp. 3—-36 (p. 14).

"« they were still the financial exploiters and foci of theirroterritories » WicKHAM, « The other trans-
formation », p. 14.

8MARAZZI, « Rome in transition », p. 32MARAZZI (F.), « | “Patrimonia sanctae Romanae ecclesiae” nel
Lazio (secoli IV-X) : struttura amministrativa e prassi ti@sali », Rome, Istituto storico italiano per il medio
evo, 1998 Nuovi studi storici 37), pp. 43-47.

SMARAZZI, « Rome in transition », p. 32.

104



Applications et exemples Liber Pontificalis

breuses maisons de I'aristocratie sénatoriale jouissdremnentes égales a 288 086lidi »
alors gue méme « les moins riches disposaient de 72 000 & 0G08 »°

Les limites de la richesse de I'Eglise

Les déficits matériels de I'Eglise par rapport & « I'écrasaithesse degotentiores»!
n‘arrivent pas & embrasser totalement la faiblesse écapmnie I'Eglise. Le.iber Pontifi-
calisdémontre aussi que les évéques romains de cette périodeisgajent pas de beaucoup
d’'indépendance économique. Si I'on revient aux donati@mstantiniennes dans \éa de
Sylvestre, I'on voit que les patrimoines sont liés aux fdme spécifiques : c’est-a-dire que
les revenus du patrimoine donné, par exemple, au Latraeuiodtre réemployés dans cette
méme église. Parfois I'emploi stipulé de I'argent étaita@ecplus spécifique : au-dessus
d’'une liste des patrimoines, on litquibus constituit in seruitio luminum!?> De méme,
quand I'Eglise a assumé le commandement des donationscasitjues, on voit un modele
similaire. Lavita d'Innocent [401/2—417] raconte la construction d’une lqse, letitulus
Vestinaé®, «ex deuotione cuiusdam illustris feminae VestindePour Pietri, « I'exemple de
Vestina illustre probablement 'importance et les limitiesl’évergétisme aristocratique'.
Alors que I'évéque a pu profiter de la réception des « moyertodstruire et de pourvoir
un édifice »® la donation duitulus Vestinaanet en évidence les contraintes imposées sur
I'argent. Au sujet de Vestina, on lit : « quae femina suprigsartestamenti paginam sic or-
dinauit ut basilica sanctorum martyrum ex ornamentis efgardis construeretur, uenditis
iustis extimationibus 5! Le droit du bienfaiteur d’indiquer 'emploi des revenus kéudona-
tion limitait beaucoup la puissance économique de I'évégneaant que bénéficiaire, parce
gue, comme l'a écrit Marazzi, « c’est l'aristocratie urlaanpui a fait de grands investisse-
ments dans la construction des églises titulairstant donné le total moindre des revenus
dont I'évéque était complétement respons&bles limites imposées sur sa capacité a diri-
ger sa dépense I'ont empéché de mettre en ordre une éconoissante. A cause de cette
incapacité a « gérer avec suffisamment de liberté les ressouenant des autres moyerts »,

OpieTRI (C.), « Evergétisme et richesses ecclésiastiques danse’dalive a la fin duve s. : I'exemple
romain », dan&tema 3, 1978, pp. 317-337 (p. 327).

p|ETRI, « Evergétisme et richesses ecclésiastiques », p. 327.

12 p (Liber Pontificalis 34.12. « Qu'il a fondés pour le luminaire ». Noter cependprg Davis maintient
gu'il ne faut pas prendre cette désignation au pied de lgel@&bok of PontiffsDAvis, p. xxviii .

13Ceci est la Basilique Saint-Vital & Rome.

141LP, 42.3. « Par la dévotion d’une femme illustre, Vestine. »

15p|ETRI, « Evergétisme et richesses ecclésiastiques », p. 330.zkMarauve aussi que cette fondation
fournit un récit particulierement util&jARAZz1, « Rome in transition », p. 36.

16p|ETRI, « Evergétisme et richesses ecclésiastiques », p. 330.

Lp, 42.3. « cette femme a organisé son testament de telle goet la basilique des saints martyrs soit
ajournée d’'ornements et de perles, achetées a prix juste ».

18« it was the urban aristocracy that made great investmenkeibuilding of titular churches. MARAZZI,
« Rome in transition », p. 36.

19| liste « des dons, des dimes, des donations, et/ou desdsigsrientaires avec des intentions générique a
Dieu, aux saints, aux pauvres, etc. ». « offerte, decimeazloni e/o lasciti testamentari con genericheintesta-
zioni ad una diocesi, a Dio, a santi, ai poveri, eceaRAZZI, « | “Patrimonia sanctae Romanae ecclesiae” »,
p. 65.

20« gesitre con sufficiente liberta le risorse provenienti tige donti di entrata ». Il liste « des tituli, des
chapelles privées, des monasteres, des institutionsstasse ». « tituli, cappelle private, monasteri, istitui
assistenziali »ARAZzI, « | “Patrimonia sanctae Romanae ecclesiae” », p. 65.
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les finances de I'Eglise n’étaient ni efficaces, ni économsqu

Tiare papale

L’'Eglise supplante les aristocrates en déclin au Vle siécle

Cependant, au cours du cinquieme siecle l'influence séadatans les villes romaines
était sur le déclin pendant que des réformes internes etatimmalisation économique ont
permis a I'évéque de mieux gérer la richesse croissanterd&gise. Bien que I'on ait vu
gue le mythe de la fuite deurialesne résiste pas a un examen profond, le déclin ultime
du gouvernement curial et de l'autorité de l'aristocrativaine, a cause de I'effondrement
des systémes fiscaux et politiques confrontés a des cordtitnas dans I'empire et a ses
frontiéres, est indiscutalsfe et correspond a une « réorganisation générale du systéeme de
gestion de la propriété pontifical&%Lors du schisme laurentien, a la fin g6 siecle, deux
eévéques, Symmaque et Laurent, soutenus par l'aristocaatieété €lus en opposition I'un
a l'autre. LeLiber Pontificaliséclaire particulierement bien cet épisode, car il existexde
versions des événements : celle que I'on considére aufouirddmme la version standard, a
éteé écrite par « des chroniqueurs bien informés et favasab& mmaque » et se trouve dans
le Liber Pontificalis alors que dans le fragment laurentien, publié avddber Pontificalis
comme un appendice, il s'agit évidemment d’un récit écrit yra partisan de Laurefit
Ce fragment laurentien raconte que Symmaque « accusatur @biainiuerso clero romano
qguod contra decretum a suis decessoribus obseruatumiastitss dilapidasset praedia et

2lwHITTOW, « Ruling the late Roman and early Byzantine city », pp. 1AM KHAM, « The other trans-
formation », pp. 15-26 WICKHAM (C.), Framing the early Middle Ages : Europe and the Mediterranean
Oxford, Oxford University Press, 2005, pp. 596—7. Voir &usEWELLYN (P.), Rome in the dark ageson-
don, Faber, 1971, pp. 80-93.

22« di riorganizzazione generale del sistema gestionale ef@iimmobili pontifici ». MARAZZI, « | “Patri-
monia sanctae Romanae ecclesiae” », p. 65.

23p|ETRI(C.), « Le sénat, le peuple chrétien et les parties du cirquendeRsmus le pape Symmagque (498—
514) », dansviélanges d’archéologie et d’histoire de I'Ecole Francaide Rome78, 1966, pp. 123—-139 (p.
129, n.1).
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per hoc anathematis se uinculis inretissét bors de sa victoire ultime, Symmagque a été
proclamé évéque, et en a profité pour ne fixer aucune reglelpeente des objets d’or ou
d’argent®. Symmaque a été reinstallé « ab omnibus episcopis et peastst diaconibus et
omni clero uel plebe %° La facon dont I'auteur a escamoté le Sénat, central au sehissh
frappante, et a partir de ce moment \ése du Liber Pontificalisracontent un flot constant
de constructions architecturatést une diminution incontestable des travaux effectués sous
le patronage aristocratique tout au long du sixieme si@&igan Ward-Perkins note qu’a
partir de 550 « trés peu de fondations aristocratiques suegestrées de maniére fiable
au moyen d'inscriptions # Le Liber Pontificalissoutient I'analyse économique que I'on
a vue : au bout dwi€ siécle, I'Eglise était devenue un acteur majeur dans lataort®n
ecclésiastique, alors que la capacité des autres arisgeg@mains a continuer de rivaliser
avec I'évéque était en déclin.

Vers un monopole papal sur Rome sous Grégoire le Grand

En outre, les évéques ont usé d’autres expressions traukfies de l'autorité dans la
ville. Le palais épiscopal, I'episcopium» du Latran, figure pour la premiére fois dans la
vita de Séverin [643P, apres quoi il réapparait deux fois dans la décennie s@iyaains
lesvitaede Théodore [642—64Y]et Martin [649—653). Plus tard lavita de Vitalien [657—
672] raconte que Constant Il [641-668, app€nstantinuk lors d’'une visite a Rome,
s’est baigné au Latrdh Fikret Yegil estime que le désir épiscopal pour des bainsyde
était « enraciné dans les traditions de I'humanisme classig méme au cinquiéme siécle
un palais sans bain était « impensable » pour HitairEgalement, force est de constater
gue le patronage « s’est éloigné de la munificence afin de greafitx concitoyens — a la
charité visant a aider les pauvres du Chridt be Liber Pontificalisliste « en détail affec-
tueux »° d’autres travaux non-ecclésiastiques des évéques. Synewraap beatum Petrum
et ad beatum Paulum et ad sanctum Laurentium pauperibusibalai construxit 3° La vita

24Fragment laurentien, 52, 6. « était accusé par tout le cl@aée qu'il était allé contre le décret observé
par ses prédécesseurs en dilapidant les biens ecclés@stat s'était ainsi jeté dans les rets de I'anathéme ».

25p|ETRI, « Le sénat, le peuple chrétien et les parties du cirque >4,3f-138.

26LP 53.4. « Par tous les évéques, les prétres, les diacresletdé et le peuple paroissial. »

2TWARD-PERKINS (B.), From classical antiquity to the middle ages : urban plannindNorthern and Cen-
tral Italy : AD300-850 Oxford, Oxford University Press, Appendice 2, pp. 237-8.

28« very few aristocratique foundations are reliably recdrtheough inscriptions »WARD-PERKINS, From
classical antiquity to the middle age&ppendice 2, p. 236. Pour cette liste des projets, voir Appee 2, pp.
239-241.

2P, 73.1-4.

30Lp, 75.5.

81LP, 76.3.

321 p, 78.3.

33« rooted in the traditions of Classical humanism » ; « unthin& ».YEGUL (F.), Baths and bathing in
classical antiquity New York, Architectural History Foundation, 1992, p. 3B820.

34« moved away from munifence to benefit fellow citizens, ta¥gacharity designed to succour Christ’s
poor. » WARD-PERKINS, From classical antiquity to the middle aggs 140. Voir aussBROWN, Power and
persuasionpp. 82—84. Noble utilise le terme « substitut fonctionnpbur ce phénoméne. « functional substi-
tutes » NOBLE (T. F. X., « Topography, celebration and power : the making of a pgpate in the eighth and
ninth centuries », dariBopographies of power in the early middle agéds.DE JONG(M.), THEUWS (F.) et
VAN RHIJN (C.), Leiden, Brill, 2001 Transformation of the Roman worlf), pp. 45-91 (p. 59).

35« in loving detail » WARD-PERKINS, From classical antiquity to the middle ages 77.

36LP, 53.10. « a fait construire prés de St Pierre, de St Pawd 8t laurent des logements pour pauvres. »
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de Gélase raconte simplement qu'il « liberauit a pericuhigaciuitatem Romanan?$alors
gue lavita de Sabinien [604-606] raconte qu'il « iussit aperire hoeeelesiae et venundari
frumentum »* De toute évidence, le peuple de Rome considérait 'appmwigiment, au-
trefois une responsabilité sénatoriale, comme la fona®hévéque. Thomas Noble estime
gu’au bout de I'épiscopat de Grégoire ler, « la papauté tgilvot autour duquel la vie de

la République a tourné3®.Puisque la population civile de Rome « avait été entrainés dan
I'orbite de I'Eglise », 'évéque devenait « le vrai chef devitie ».4°

La légitimation de ce monopole papal par la succession apostolique

Mais sur quelle autorité ? Leiber Pontificalisa joué un réle essentiel dans le déve-
loppement de la tradition de la succession apostoliquevédige était le chef Iégitime de
I'Eglise en tant que successeur de I'apdtre, et I'évéqueaioralors le successeur du chef
des apbétres, Pierre, frinceps apostolorutrDans la préface fictive, I'auteur fait demander
a Jérdme I'histoire du siége de Rome « a beati Petri apostotipatum ! ; une manifes-
tation claire de la tradition de I'établissement apostmig@ Rome. Laita de Pierre précise
qu'il est arrivé & Rome et « ibique sedit cathedram episcepatun.xxv m. 1 d. 111 »4?
raconte qu’il a ordonné les trois évéques suivants dahkr Pontificalig®. Lesvitae de
Lin et Clet racontent gu'ils agissent « ex praecepto beati Rébrisqu’ils exercent I'autorité
épiscopale — I'un donne un décret a propos du comportemestlglise, I'autre ordonne
des prétres a Rome — ce qui fournit un modéle selon lequel dEpués postérieurs réa-
lisent 'autorité de I'apotr¥. Méme lavita d’Anaclet, qui n’est pas évoqué dansvita de
Pierre, raconte que I'évéque « presbiter factus fuissetatoleetro »¥°> Pour les origines
de ce modele il faut se tourner versdatalogue libérienune liste des évéques de Rome
trouvée dans le chronographe de 354. Sa préface bréve moga® « beatissimus Petrus
episcopatum suscepit », et les autres évéques suivent «ogrempore ° Charles Pietri a
montré que I'auteur doatalogue libériera joué un role tres important dans I'établissement
de cette tradition, qui « ne distingue pas, manifestemenite d'apostolat et I'épiscopat »,
alors que selon d’autres historiens, notamment Eusebe dedeé$épiscopat romain date
du martyre de I'apétre. Pour Pietridatalogue libériera établi une « construction tout a fait
exceptionnelle suivie par leiber Pontificalis» 4/

87LP, 51.2. « Il a libéré du danger de la faim la cité de Rome. »

38_p, 67.1. « Il ordonna d’ouvrir les greniers de 'Eglise etéadre le blé. »

3% the papacy was the pivot around which the life of the Republined » NOBLE (T. F. X.), The Republic
of Saint Peter : the birth of the Papal Stag80-825, Philadelphia, University of Pennsylvania Pr&s84,
p. 212. Noble utilise le mot « Republic » pour désigner la «ubdip of Saint Peter », un état sous le contrble
papal auxvii€ viii € etix € siécles. Elle ne nous concerne pas.

40« was drawn into the orbit of the Church » ; « the proper leadéhe city ». LLEWELLYN, Rome in the
dark agesp. 140.

41LP, préface. « depuis le principat de saint Pierre. »

42LP, 1.1. « etici il installa la chaire de son évéché, I'an 25Fljour du Z mois. »

SLP, 1.3-4.

44LP, 2.2,3.2.

4SLP, 5.2. « fut fait prétre par saint Pierre ». Noter qu’Anadkecinquiéme évéque selonllier Pontificalis
est une répétition de Clet.

46Catalogue LibérienPréface. « depuis cette époque. »

47pIETRI (C.), Roma christiana : recherches sur I'Eglise de Rome, son dsgdion, sa politique, son idéo-
logie, de Miltiade a Sixte 11l (311-44pRome, Ecole Frangaise de Rome, 2 t., 1976, t. 1, p. 396-397.
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Saint Pierre repentant, détail. Gerard SEGHERS, 1591-1651.

Bien sar, un lien avec Pierre représentait un lien avec le Clitsconsacrant Clément
comme évéque, Pierre lui dit : « Sicut mihi gubernandi tead#t a domino meo lesu Christo
potestas ligandi soluendique, ita et ego tibi committo wlirans dispositores diuersarum
causarum, per quos actus ecclesiasticus profligefiCeci s’appuie trés fortement sur le
passage de I'Evangile de Matthieu dans lequel le Christ dig&éd>qu’il construit son église
sur sa personne et qu'il lui donokaves regni caeloruf. Et comme Pierre a protégé I'Eglise
du mal et de I'héresie, Ieiber Pontificaliscite d’autres évéques qui exercent cette respon-
sabilité et cette autorité. Notamment, lorsque I'impécatihéodora demandait a Vigile de
restaurer Anthime, patriarche monophysite de ConstariBragstitué par Agapet ler [535—
536], Vigile a répondu avec une description de son autoritéaat qu'évéque romain. Il
déclare « vicarius sum beati Petri apostoli » et aussi qotitient la décision d’Agapet et de
Silvéere [536-537], « antecessores mei sanctissimi », EpItks avaient cette méme auto-
rité®0. Ici, le Liber Pontificalisfournit une description trés claire de l'autorité de I'éuégle
Rome en tant que successeur de Pierre, ainsi que de la tnadhtia succession apostolique :
Vigile ne peut pas restaurer un hérétique puisqu’il doimow Pierre, protéger l'intégrité
de I'Eglise, et parce que ses prédécesseurs, égalemesntisnde cette autorité, 'avaient
dénoncé.

Le martyre comme source d’autorité

Une esquisse des pratiqgues du martyre dahsbler Pontificalisnous renouera les deux
aspects trés importants de cette étude : la théologie dwpallymartyre au sein de I'Eglise
et la pratique de ce pouvoir a Rome. Si on se tourne de nouveadavpréface duLiber
Pontificalis on voit que Jérbme explique a Damase qu’il cherche deswétions afin d’ap-
prendre quels sont les évéques de son siege « qui meruitg®pprum supradictae sanctae
sedis [c'est-a-dire « in sedem tuam »] martyrio coron&ti bauteur duLiber Pontificalis

48P, 1.5. « comme le pouvoir de lier et délier m'a été donné paClhrist, je te le confie pour que tu
mettes de I'ordre parmi les gestionnaires des divers pnodde gestionnaires qui permettent la tenue des actes
ecclésiastiques. » hdta de Clément répéte ce théeme. LP, 4.3.

49Matthieu16 18—19. Pietri soutient qu'il était bien connu & Rome et agraVouestPIETRI, Roma chris-
tiana, t. 2, pp. 1422, 1454, n. 2.

S0P 59.4-5, & 61.3.

SILP, préface. « qui a mérité, par le martyre des évéques dusiage, d’étre couronné. »
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recourt alors encore a l'autorité de Pierre et a sa croixgresde son martyre et trophée
de sa victoire »? pour établir I'autorité de son siége. Comme le Christ avaitcétgifié,
Pierre, son premier disciple et apbtre qui avait recu du Clariesponsabilité d’étre son-
cariussur la terre, a suivi son maitre jusqu’a la méme mortLiber Pontificalisraconte que
Pierre « martyrio coronatuP$et on voit cette formule a plusieurs reprises danyie® qui
suivent. Davis montre que jusqu’a Marcelle [305/6-306€&djlsment huit des trente évéques
ne sont pas décrits comme martyrs, méme s’il n’y a que sixu®@@&qui ont peut-étre été
martyrisés pendant ces trois siééfeans la ville, le tombeau d’'un martyr, était un « lieu
de pouvoir spirituel »»° Le Liber Pontificalisraconte que Fabien [236-250] « feeit sub-
diaconos quv1l notariis inminerent, ut gestas martyrum in integro fidelitaligerent »%° et
«multas fabricas per cymiteria fieri praeceptf ®’une maniére similaire, Damase a embelli
les tombeaux des apotres a Rome — « ubi iacuerunt corporasamcapostolorum Petri et
Pauli » — de vers, et il a trouvé « multa corpora sanctorum # pgclama en vers. Il est
important de noter que Fabien a di contester le siege romadnua schismatique, Novatien
[vers 200-258]. Alors que Fabienmartyrio coronatur»,>® comme son successeur Corné-
lius®® avec lequel Novatien a prolongé son conflit, Novatien esbexounié®. De méme,
I'auteur duvi€ siécle, qui écrivait peu apres le schisme laurentien, sesti du martyre
pour créer un concept de légitimité dans I'Eglise lors devalité entre les évéques Ursine
et Damas¥. Dans son épitaphe la plus frappante, Damase a fait raoqumégippolyte, un
martyr inconnu duil ®siécle était un disciple de Novatien qui est revenu dandiEgdans
laguelle il conseille vivement aux schismatiques de renge affirmant qu'’il est « vénéeré
comme notre propre martyr ». Prudence [314—vers 348], utengorain de Damase, en
parlant d’'Hippolyte, « a exposé explicitement que le don dutyme était la récompense de
ceux qui adhéraient a I'Eglise universell&® »

Conclusion

La formulation d’'une autorité fondée sur Saint Pierre etlateté des martyrs romains,
exprimée dans le contréle de la vie civique, est un phénomp@rieulier 8 Rome. Maximien,
évéque de Ravenne [546-554/7] a favorisé le culte de SaintéAralfrere de Pierre, et a
favorisé un mythe qui reliait I'apotre a la ville. Il a mémesagé de se procurer son corps
alors a Constantinople, mais a di se borner a voler sa barbetelir duix® siécle qui

52p|ETRI, Roma christiana, t. 2, p. 1435.

53LP, 1.6. « est couronné par son martyre. »

54The Book of Pontiffs (Liber Pontificalis) : the ancient biaghies of the first ninety Roman bishops to AD
75, éd. tradDAvIS (R.), 2e édn, Liverpool, Liverpool University Press, 2000xpL .

55« a locus of spiritual power >MCGUCKIN (J.), « Martyr devotion in the Alexandrian school : Origen to
Athanasius », danBlartyrs and Martyrologieséd.woob (D.), Oxford, Blackwell, 1993 $tudies in Church
History, 30), 43, pp. 35-45 (p. 36).

S6LP, 21.2. «fit 7 sous-diacres qui ordonnérent a 7 notaireéater les faits des martyrs ».

S7LP, 21.2. « Il ordonna de construire des ouvrages dans |estiéiras ».

58P, 39.2.

S9Lp, 21.2.

60Lp, 22.1.

61Lp, 21.4,22.2.

62« cum eodem ordinatur sub intentione Ursinus ». LP, 39.1.

63« presented Hippolytus’ story and stated unequivocallyttiegift of martyrdom was the reward of those
who adhered to the universal ChurchsAGHY (M.), « Scinditur in partes populus : Pope Damasus and the
martyrs of Rome », dariSarly Medieval Europg9, 2000, pp. 273-287 (p. 284).
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raconte I'épisode regrette que Ravenne n'ait pas 'autdatéon corps, car il aurait donné a
I'évéque ravennate l'autorité de faire face a Réblais & Rome, on a assisté au triomphe
du mélange d’'une autorité religieuse fondée sur la suanmesgiostolique et d’une autorité
pragmatique gu’exercait I'évéque dans la ville, qu'il doait a la fin de I'époque de notre
champ d’étude.

R.J.

64MARKUS (R. A.), Gregory the Great and his worJ@ambridge, Cambridge University Press, 1997, p. 145.
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L’autorité du prétre dans I'ceuvre romanesque de Bernanos

Agneés de Ferluc

Profitons de cette « année sacerdotale » pour tacher de noeyprendre I'autorité qui
est dévolue aux prétres dans les romans de Georges Bernanb&nTétant marié et pére
de six enfants, il considérait son écriture comme une vorat a peuplé son ceuvre litté-
raire de figures de prétres. On s’y prétera d’autant pluswigs que cette année est placée
sous le patronage du curé d’Ars, qui I'a explicitement insglans la composition de ses
personnages.

En guise de préambule : quelle autorité un ouvrage de ficto-ip avoir pour présen-
ter une vision du prétre ? Certes, « le héros de roman est udéfpapier, un vivant sans
entrailles. .. » (Paul Valéry), mais Bernanos assume cettelitdide son matériau, comme
un humble artisan, pour tacher de tenir indirectement upggaur le réel. L'art a pour lui
un autre but que lui-méme. Toute une tradition d’analyseotiian comme expeérience par
procuration, expérience intellectuefigoeut d’ailleurs nous inciter a y voir plus que de la
fiction, méme si le réel y est évidemment toujours symbolishydisé par le langage. Cette
stylisation est visible chez Bernanos, qui souhaite mettrévidence la partie immergée de
I'iceberg, cette vie spirituelle dont nous n'avons le plasent que de faibles intuitiorts.

Le choix de la forme romanesque est a cet égard intéreskantslagit pas d'imposer
une vision dogmatique, de proposer une hagiographie sgatese, ni méme tout simple-
ment d’écrire un ouvrage de théologie ou de spiritualitéuget slu prétre. Le lecteur élabore
sa propre compréhension du réle attribué au prétre, en (@taits les propos des person-
nages) comme en fait (dans la mesure ou ils déterminent lepatements de certains
personnages, influent sur I'action). Les développementa gensée bernanosienne passent
par le prisme de personnages fictifs, que I'auteur ne déglarais lucides, sensés ou saints
(surtout dans le plus réussi a mon gouatjdeirnal d'un Curé de Campagngrace a la forme
du journal-alors que dar®&ous le Soleil de Sataon roman antérieur, le narrateur assénait
« le saint de Lumbres®»pour parler de Donissan, dont le parcours était d’ailleanbigu).

\oir le premier chapitre d€onscience et Romadean-Louis Chrétien, Les Editions de Minuit, 20009.

2Pour lui, les moralistes n’expliquent pas tout 'Homme, @ faut pas s’arréter a la faute morale mais
également considérer le péché : une fois qu'’il a connu laqrads Dieu pour ses créatures, est-ce que I'Homme
s’est donné ou s’est refusé a Lui ?« Naturellement, on nepasuvoir plus loin que la faute. Or la faute n'est,
apreés tout, qu’'un symptéme. Et les symptdmes les plus imjor@sants pour les profanes ne sont pas toujours
les plus inquiétants, les plus graves. Je crois, je suisigibgaucoup d’hommes n’engagent jamais leur étre,
leur sincérité profonde. lls vivent a la surface d’eux-mémle sol humain est si riche que cette mince couche
superficielle suffit pour une maigre moisson qui donne Bilkun d’'une véritable destinéeleurnal d'un Curé
de CampagnePléiade, ceuvres Romanesques, 1961, p.1115

3Avec des guillemets d’abord, comme si ¢’était la Iégendallquis en le reprenant & son compte.
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Le lecteur a toute liberté de juger par lui-méme ce qu'il geths ces réflexions. Il est égale-
ment libre d’interpréter que certains faits résultent dgréece, ou de soupgonner que certains
événements se sont produits a cause de la présence d’us potrliés a une grace que I'on
pourrait qualifier de sacerdotale. L'auteur estompe soaraétpour laisser son lecteur ap-
précier par lui-méme l'autorité du prétre. Il choisit aidsis’adresser au public le plus large
possible, alors quEmprimatur par lequel un évéque autorise un texte religieux (ou traitan
de sujets religieux) peut rebuter celui qui dénie a la peralité ecclésiastique une quel-
conque autorité. De fait, ldournal d’'un Curé de Campagraeconnu un succes foudroyant,
parmiles chrétiens comme les non-chrétiens, a été couparmeé Grand Prix de I'’Académie
frangaise 'année de sa parution, en 1936, et suscité lefldeade Bresson. Pour faciliter la
clarté de notre propos, nous restreindrons la majorité deitations a ce roman.

La figure du prétre dans I'ceuvre romanesque de Bernanos présengrande diversite,
et la galerie de portraits féroces ou attendris qu’il ensirasdfre des contrastes saisissants :
médiocres et saints, désespérés ou espérant contre tpatarese, appartenant a I'élite so-
ciale ou jugés sots et méprisés, bredouillants ou imbilk#sglience. On pourrait des lors se
demander s’il est légitime d’envisager qu’un propos cohigsar I'autorité du prétre se de-
gage de I'ceuvre. On pourrait faire la liste des personnagegsllis évidents, en les classant,
peut-&tre un peu rapidement, en trois types

1. Les prétres « enfants » qui semblent étre de « saints »epréke curé d’Ambricourt
(Journal), le prétre rencontré a deux reprises par Simone Alfieri &alddlUn Mauvais
Réveet Donissan $ous le Soleil de Sataméme si sa sainteté est problématique,
nous I'avons dit). La discrétion et I'hnumilité de 'abbé Chece, qui rayonne dans
I'lmposture et la Joi&, pourraient le rapprocher de ce premier groupe.

2. Les prétres « adultes », conscients du trouble des cordaasslesquels les premiers
se jettent de tout leur étre, qui les guident sans perdreiXadpecceur : I'abbé Menou-
Segrais $olei) et le curé de TorcyJournal), notamment. Les passages ou I'abbé Che-
vance se montre paternel envers Chantal le rattacheraierdéugiéme groupe.

3. Les hommes de pur ministére, au cceur un peu poussiéreisxdengaleur positive :
le doyen et chanoine diournal par exemple.

Ce serait négliger la part importante des prétres affectésedvaleur négative, et qui
ne sont pas toujours des figures secondaires : prétres défoprétres imposteurs érudits,
comme I'Abbé Cénabre delthposture et la Joigui n'a plus la foi, faux prétre dandn
Crime Le prétre qui apparait dans une scénévdl®uineserait difficile a classer : il a les
traits principaux de ce premier groupe, mais son sermorfra@pant qui constate que sa
paroisse est une paroisse morte laisse penser qu’il enpises

Seul le deuxiéme groupe semble au premier abord rassemblamdtres a qui I'on recon-
nait une autorité, qui se font obéir. Lorsque le curé de Tdisgute avec le curé d’Ambri-

“Parce que c’est sans doute le plus connu, & notre sens legalugiméme si des critiques préférent parfois
I'originalité de M. Ouing, et celui dont Bernanos dit : « J'aime ce livre comme s'iltaigpas de moi. Je n’ai
pas aimé les autres. »(op.cit., Préface, p.XVIl.)

SEn reprenant la typologie esquissée par Han Urs von BaltitsasLe Chrétien Bernangdraduit de
lallemand par M.de Gandillac, Paris, Seuil, 1956. Notone qnéme si Léon Daudet (qui était son témoin
de mariage), avait reproché a son cher Georges de n'écrireles « histoires de prétres » (et seulement au
deuxiéme roman digne de ce noiftmposture!), ce type de personnage est absent dédavelle Histoire de
Mouchette par exemple.

60fferts au pape dans une édition originale par Nicolas Sgrke 20 décembre 2007, lorsqu'il a été recu
en audience au Vatican.
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court, il souligne d'ailleurs la nécessité d’étre des cliefparoisse, des maitres : « L'Eglise
s’en mogue que vous soyez aimés, mon garcon. Soyez d'alspeatés, obéis»

Et pourtant « non, ce n’est pas le dipldme qui fait le prétiestde sacrement, c’est au
nom du sacrement qu’il enseigne » écrit Bernanos dans un gaexteuther.Cette posture
d’autorité sera donc légitime dans la mesure ol le prétrelgite sacremehtet s'il n’en vit
pas, imposture.

Il faut d’abord remarquer combien 'autorité des « sainfaets » est paradoxale : figures
sans assurance ni maitrise, mais manifestement les plils@edes plus fondées a exercer
leur autorité. C’est que leur autorité vient du seul sacreémenconsacre |'offrande de leur
vie. On pourra enfin relever les représentations de I'impestparodie du sacerdoce parce
gu’elle prétend faire autorité sans étre ordonnée a I'gétdivine.

|. a. De nombreux auteurs avaient déja mis en scene des prétraémed comme per-
sonnages centraux : on peut penser a I'abbé Bonnetlada@siré de Villagele Balzac, d.a
faute de 'abbé Mourebu a Mgr Myriel dandes Misérablesle Victor Hugo. La scene inau-
gurale de ce dernier roman est inoubliable. A I'ex-bagn&bsé méme de I'auberge (Jean
Valjean), il offre I'hospitalité. Sa simplicité est telleig le prélat a pour seules richesses des
chandeliers et des couverts en argent. Son égale chariéseous fait qu'il les dispose sur
la table lorsqu'’il invite le bagnard a diner. Ce dernier veledouverts pendant la nuit et s’en-
fuit. Un gendarme l'arréte, le raméne au matin a I'évequeuigg] loin de s’indigner, lui dit,
a sa grande surprise : « Je vous avais donné les chandeksisqui sont en argent comme
le reste, et dont vous pourriez bien avoir deux cents fraPoarquoi ne les avez vous pas
emportés avec vos couverts ? » Il I'appelle « mon ami » et tui«iN’oubliez pas, n’oubliez
jamais que vous m’avez promis d’employer cet argent a devmnéte homme », événe-
ment fondateur dans I'histoire du personnage. Scene remmble; mais pas du tout dans le
méme esprit que celles de Bernanos.

Quoi de comparable en effet entre le calme, I'éloquence, détrive du saint évéque
de Hugo et le curé d’Ambricourt, qui semble bien brouilloréetit par exemple, dans un
moment d’épreuve :

«Malheureux que je suis! Je ne sais rien des étres. Je n’|i gawvais rien. Les
fautes que je commets ne me servent pas : elles me trouldentitappartiens
certainement a cette espece de faibles, de misérablededantentions restent
bonnes, mais qui oscillent toute leur vie entre I'ignoraecke désespof»

Les prétres de Bernanos qui appartiennent au « premier typedodallent, s’ils ont de
belles répliques ils ont I'impression qu’elles ne vienngas d’eux, il se débattent dans une
nuit de novembre sans guere comprendre les événements gpaideesent. Mgr Myriel est
certes isolé par rapport aux autres éveques qui vivent pulisement, mais ne pesent pas
sur lui I'hostilité, la méfiance de leurs propres paroissigne rencontrent les « saints prétres
enfants » de Bernanos.

«[Le curé d’Ambricourt] a hérité de Donissan une timiditédes moments de
grace, rares, parviennent seuls a vaincre, une cultureildiffient acquise, une
certaine maladresse due a une enfance passée dans un oslie) une santé

“op. cit, p. 1039.
8Comme le pauvre videla charité, pour reprendre des mots de Bernanos.
9Journal d’un Curé de Campagne, op.qit1130.
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précaire, une solitude humaine souvent aggravée par utgdsospirituelle qui
[I'l expose a la tentation du désespdft»

b.Quelle autorité peut revendiquer ou incarner celui qui adaimde croire que les gens
le prennent pour un imbécile ? Les premiéres pagekdtnalpeuvent paraitre empruntées,
a la limite du pathologique, d’une naiveté qui confine a léisatL’expression de tristesse
enfantine de son visage et sa dimension presque féminirieigpaoulignée sembleraient
I'éloigner de la figure du pere a laquelle l'autorité est siggement rapportée. Lui-méme
considere qu'il prie trés mat.

On peut voir en filigrane dans I'élaboration de ce persontiagkience du curé d’Ars
12 cité ou évoqué par allusions dans la plupart des rorffathdaudrait aussi mentionner
Sainte Thérése de Lisieux, canonisée en 1826¢ sont la deux figures de saints qui, bien
que faisant désormais autorité dans I'Eglise (canonisafiatronage des prétres pour l'un,
doctorat pour l'autre), ne possédaient pas toutes lestgsgar lesquelles le monde choisit
ses maitres (on supposera bétement que la science, le-anmit’intelligence, I'habileté,
I'éloquence, la force et la beauté physique sont des csigmefondent communément l'au-
torité.)

c. Et pourtant, les &mes rebelles plient grace au curé d’Arabricet par lui, deviennent
plus dociles face a Dieu. Tout cela se fait néanmoins le mlusent a son insu. C’est le lec-
teur qui devine et retrace la toile de fond de la grace dertesr motifs épars et apparemment
incohérents que sont les faits, dans une esthétique squnatite de celle du roman policier,

10p Robert Leclercéptroduction & M.OuineSituation 38, Lettres Modernes, Minard, 1978, p.120.

Ylors de la conversation avec Olivier, Journal, p.1216.

12Jean-Marie Baptiste Vianneylit le saint Curé d’Ars (1786-1859 Ars-sur-Formans. Curé de la paroisse
d’Ars-sur-Formans pendant 41 ans. |l est nommé patron delésuprétres du monde par le pape Benoit XVI
en juin 2009, apres avoir été nommé patron de tous les curébmigers par le pape Pie XI en 1929. |
n’entendait rien a la philosophie du fait qu’elle s’enseaigren latin, mais son évéque qui connaissait sa piété
finit par 'ordonner prétre en 1815. « Laissez vingt ans uneipse sans prétre, on y adorera les bétes » avait-il
constaté. Sa piété, ses sermons et son zéle de pasteur rant@el a peu la ferveur religieuse dans sa paroisse.
Homme de priére, il dormait trés peu, il se levait tous lesimsateés tot pour aller prier dans I'église glacée. Il
passait des journées entiéres a confesser, convaincu ggasae ramener ses paroissiens vers Dieu pouvait
étre gagné a condition de faire confiance a la miséricordeedile curé d’Ars était déja considéré comme un
saint de son vivant tant il était dévoué a I'ceuvre de Dieuisihdsait de graces étonnantes notamment comme
confesseur. Sa charité était par ailleurs sans limite : Ageait peu, passait des heures entiéres en adoration du
Saint-Sacrement; il dormait peu, surtout a la fin de sa viesguat jusqu’a seize heures par jour a confesser; il
redistribuait tout ce qu’on lui donnait et n’hésitait pasead@munir encore pour subvenir aux besoins de plus
pauvre que lui.

133y réferent par exemple les gros souliers et la faiblessdiéntuelle de Donissan, mais surtout les heures
gu'il passe au confessionnal. Peut lui étre également rappelon Balthasar le souhait récurrent de Donissan,
par humilité et besoin de repos, de se réfugier dans la ealluh contemplatif, ce qui lui est toujours refusé.
Il est cité dans la Joie : « Ce que je sais du péché, disaitme ddirs, je I'ai appris de la bouche méme des
pA@©cheurs » et le Journal y fait allusion (comme exception daintsanonisé qui n'a pas fait de remous dans
I'Eglise). On raconte de plus de St Jean-Marie Vianney stuition des faits psychologiques ou des pensées
d’autrui, comme le curé d’Ambricourt ou Donissan ont la@isdes &mes ou l'intuition d’événements. Enfin,
le curé d’Ambricourt ne nous est connu, comme le curé d’Aus, gar lenom de sa paroissé@ qui il s’est livré.

1Thérése avait choisi les noms de I'Enfant-Jésus et de laeSgate, quand I'enfance et I'agonie sont pour
Bernanos les deux moments privilégiés de I'existence aaniime peut prendre conscience qu'il doit choisir
ou refuser Dieu. Le « tout est grace » de son agonie est leedenuit du curé d’Ambricourt. L'attention qu'il
porte a des soucis apparemment ridicules et a de menusafajitslte I'amour des choses ordinaires, vecteur de
la grace, vécu par Thérése.
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ou Dieu seul aurait la clé de I'énigme. Ainsi, le protagomisibtient la lettre exigée de Chan-
tal alors qu’il ignorait qu’elle en détenait une (il la bridans regarder ce qu’elle contient
et on n’en saura pas plus l'importance réelle). Lors de ladgascene avec la comtesse,
la veille méme de sa mort, il lui permet de se réconcilier @ en lui faisant prendre
conscience que malgré une vie morale apparemment sanshepedle a fermé son cceur. Il
réussit de méme a lui faire réciter le Notre Pere qu ’elle figsedt a prononcer mais apres
cette victoire, il écrit :

« A lire ces lignes on pensera sans doute que je ne parlaisupassard, que
je suivais un plan. Il n’en était rien, je le jure. Je me détesgdvoila tout. Que
voudrait-on qu’il me restat dans I'esprit de circonstansigfortuites, a travers
lesquelles je me suis dirigé comme a tatons, en aveuglee gatigneur avait
besoin d’'un témoin et jai été choisi. Faute de mieux sansedcAinsi qu’on
appelle un passant. Il faudrait que je fusse bien fou pounagjiiner avoir connu
un role, un vrai réle. C’est déja trop que Dieu m’ait fait laggdl’'assister a cette
réconciliation d’'une ame avec I'espérance, a ces nocesrsales® »

Méme sa série de gaffes chez le docteur Laville (si bien ga’'lend compte que ce der-
nier se pique a la morphine alors gu'il n’aurait jamais dielecontrer, et que le docteur lui
annonce le verdict fatal qu’il voulait taire), apparent@&clle son autorité, a une fécondité.
En versant des pleurs a I'annonce de sa fin prochaine (ce graamté en un magnifique
paragraphe scandé par I'anaphore de « je pleurais ») au’ét&e dn prétre digne et calme
devant la mort, le curé d’Ambricourt trouve (peut-étre)delschemin qu’il était possible de
trouver vers le coeur fermé de cet homme, qui considérait sbeteelle des autres hommes
sans aucune compassion. On pourrait multiplier les exesppiais tous souligneraient que
ce prétre se voit comme un simple instrument, ne tire pas stamit@ de lui-méme. Sa fai-
blesse physique et sa fragilité psychologique exprimel¢énce d’une faiblesse qui appelle

la grace divine. Paradoxalement, il donne ce qu’il n’a pakl(p0) et sa force réside dans cet
effacement méme.

Saint Jean-Marie Vianney

15p.1159
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Il. a Sile prétre bernanosien peut exercer une quelconque t@yibrious faut préciser
son rapport a ses paroissiens. Il les instruit, certes, quagbe est la tonalité de cette relation
a son troupeau ? Quatre caractéristiques me semblent d$rappantes : tout d’abord, il
éprouve une immense compassion envers les autres homméss pgute a I'intercession.
C’est ce que nous voyons par exemple aprés la grande scentadaebe le docteur Del-
bende dit ce qui est son désespoir, et I'on apprendra erguitg’est suicidé. Le curé écoute
simplement, en harmonie avec le chien qui gémit parfoighéwu’il est de facon instinctive
par la douleur. Aprés la conversation, le journal rapporte :

« Il s’est tu, un peu géné par mon silence. Certes, je n'ai paadoeip d’ex-
périence mais je crois reconnaitre du premier coup un oeataient, celui qui
trahit une blessure profonde de I'ame. Peut-étre que @awue moi trouve-
raient alors le mot qu'il faut pour convaincre, apaisegrire ces mots-la. Une
douleur vraie qui sort de 'lhomme appartient d’abord a Dieme semble. J'es-
saye de la recevoir humblement dans mon cceur, telle quelie’efforce de I'y
faire mienne, de I'aimer. Et je comprends tout le sens caehé&xrpression de-

venue banale, communier avec. Car il est vrai que cette doealésicommunie.
16
»

S'il a offert sa vie dans le sacerdoce, c’est parce qu’il estl fusqu’aux entrailles par
le spectacle du mal dans le monde. C’est la monotonie et laoné qui apparaissent
d’abord, par exemple dansrtipit du Journal d’'un Curé de Campagné l'ouverture du
roman, le curé contemple sa paroisse d’'une céte voisindedtiedonne une impression de
passivité générale, soulignée stylistiquement par despassives (« Le monde edévoré
par I'ennui»). Les rares verbes a I'affirmative et a la voix active, onimesujet « I'ennui ».
Puis se tressent des fils d'images paralléles :

— d’une part, 'image de I'eau qui s’infiltre dans les corpsl@hs le paysage,

— d’autre part, I'image de I'ennui qui est comme une poussiér

— qui convergent dans la métaphore d’une pluie de cendres) efseau assez réussi.

Il se considére comme I'ami de tous (en particulier de la ess#, p. 1155), et aime
profondément sa paroisse, qui a pour lui un visage, un redyaug, triste et patient, méme
s’il est conscient du ridicule de cette image (p. 1052). Respl partage la faiblesse de ses
paroissiens (faiblesse du péché et de la dépendance partrafdpieu), ce que sa faiblesse
physique symbolise par exemple. Troisieme aspect, il &arome véritable solidarité avec
eux (I'exceés de cet aspect chez Donissan le menait a la itani@offrir son salut méme
pour sauver les p&cheurs, comme la Jeanne d’Arc de Péguy, mais le salut esfffaire a
personnelle). Mais, dernier aspect, sa vocation est énmernpersonnelle et le distingue
de ses freres : il faut lire le passage du Journal ou selory Tout prétre (et tout baptisé ?) est
appelé dans une scéne de I'Evangile bien particulie@n a la aussi un excés chez Donissan,

16JCC, p.1096.

17Et si la rédac’ est généreuse, elle me laissera méme citasiage : « Ecoute dit-il. Je ne crois pas m’étre
trompé sur ton compte. Tache de répondre a la question qadsjeevposer. Je te donne la petite épreuve pour
ce qu’'elle vaut, ce n'est qu’une idée a moi, un moyen de m'gmaaitre. Et il m’a mis dedans plus d’'un coup
naturellement. Bref, jai beaucoup réfléchi & la vocationublsommes tous appelés, soit. Seulement pas de la
méme maniére. Et pour simplifier les choses, je commencesgayer de replacer chacun de nous a sa vraie
place dans I'’évangile. Oh bien sdr, ¢a nous rajeunit de 2080Et aprés ? Le temps n’est rien pour le bon
Dieu, Son regard passe au travers. Je me dis que bien avaatnaidsance, pour parler le langage humain,
Notre Seigneur nous a rencontrés quelque part : a BethléBlazareth, sur les routes de Galilée, que sais-je.
Un jour entre les jours, Ses yeux se sont fixés sur nous. Ht keleeu, 'heure, la conjoncture, notre vocation
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car les paroles de Menou-Segrais I'avertissant qu’il esbaiblement appelé a étre un grand
saint génerent un orgueil contre lequel il lutte.
Pour résumer, on pourrait rapprocher ces traits d’'un pas$adn lettre aux Hébreux :

« Le grand prétre est toujoupsis parmi les hommes et chargé d’intervenir en
faveur des hommaeans leurs relations avec Dieu; il doit offrir des dons et des
sacrifices pour les péchés. Il est en mesureaeprendre ceux qui péchent par
ignorance ou par égaremerdar il est, lui aussirempli de faiblessget, a cause
de cette faiblesse, il doit offrir des sacrifices pour sepm@E® péchés comme
pour ceux du peuple. On ne s’attribue pas cet honneur a soieno® le recoit

par appel de Dieu, comme Aarori®»

Le prétre apparait dés lors comme un trait d’'union entre hesnet Dieu (fonction de
médiation), avec quelque chose en plus qui releve du mystégei vient du sacrement.
Tout homme, par son baptéme, est prétre, prophete et ras, lmairétre ordonné par un
sacrement est associé plus étroitement a la mission du Qtaisbnfiguration au Christ du
curé d’Ambricourt est suggérée par de nombreux détailspuempar exemple le pain et le
vin qui finissent par étre ses seuls aliments.

Son expression de tristesse enfantine est ainsi explica€le protagoniste lui-méme :
« Je suis triste parce que Dieu n’est pas aimé » (JCC, p.120@)nfeasion féminine, Urs
von Balthasar le souligne, ne vient pas du célibat auquelstegint qui le priverait de virilité,
mais parce qu'il représente I'Eglise, toujours féminingdut dés lors incarner la paternité.
Aprés la mort de la comtesse, qu’il a réconciliée avec Diegrit ainsi :

« Et pauvre petit prétre que je suis, devant cette femme girmype a moi hier
encore par I'age, la naissance, la fortune, I'esprit, janpris — oui, j'ai compris
ce que c'était la paternité. » (p1170)

b. Cette paternité est particulierement approfondie chez Beshdans la représenta-
tion du prétre comme tuteur du saint. Elle s’applique notamnau « deuxieme type », a ce
prétre adulte qui garantit la croissance du « saint enfadbws prendrons comme exemple
le Journal d’'un Curé de campagnéa relation du jeune prétre au curé de Torcy, a la fois
pére spirituel et directeur de conscience, n’est pas ungppart fonctionnel, mais est mar-
guée par la tendresse, le sentiment de paternité et un ferdemicaf® Urs Von Balthasar

a pris son caractere particulier. Oh, je ne te donne pas gadeola théologie. Enfin, je pense, j'imagine, je
réve quoi ...que si notre ame, qui n'a pas oublié, qui se sot¥oujours, pouvait trainer notre pauvre corps
de siécle en siecle, lui faire remonter cette énorme pen2®de ans, elle le conduirait tout droit a cette méme
place ...Quoi, gu'est-ce que tu as? Qu’'est-ce qui te preedia n’étais pas apercu que je pleurais. Je n'y
songeais pas. Pourquoi pleures-tu? La vérité est que depyairs c’est au jardin des Oliviers que je me
retrouve et a ce moment, oui, c'est étrange, a ce momentspiitciposant la main sur I'épaule de Pierre, il
fait cette demande bien inutile en somme, presque naive,sheburtoise, si tendre. Dormez-vous ? C'était un
mouvement de I'ame trés familier, trés naturel. Je ne m’ais @ias avisé jusqu’alors et tout a coup ...Qu’est-
ce qui te prend ? répétait monsieur le curé de Torcy avec ienga . . .Mais tu ne m’écoutes méme pas, tu
réves. Mon ami, qui veut prier ne doit pas réver. Ta priereaiée en réve, rien de plus grave pour I'ame que
cette hémorragie la. J'ai ouvert la bouche, jallais répenge n'ai pas pu. Tant pis. N'est-ce pas assez que
Notre Seigneur m’ait fait cette grace de me révéler aujdwrid’par la bouche de mon vieux maitre, que rien
ne m'arracherait a la place choisie pour moi de toute étergite j'étais prisonnier de la sainte agonie. Qui
oserait se prévaloir d’'une telle grace ? »

181 Heb 5, 1-6

¥Dans les autres ceuvres, on a Donissan-Menou-Se@aiss (e Soleil de Satamais pour lutter contre
I'auto-dépreciation du premier, le second commet I'ereiiui dire qu'il est de I'étoffe d’'un saint, ce dont
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synthétise ainsi ce rapport tel qu’il se dessine chez Bemano

— le prétre représente objectivement la sacralité (coaténfpleins pouvoirs/sacrements)

— le drame de I'Eglise se joue néanmoins toujours entre leeped le saint, c’est-a-
dire potentiellement tout le monde (méme si avant Vaticaretlappel universel a la
sainteté n’est pas explicite).

— Le saint serait le pdle subjectif de cette sacralité. i adintérieur de I'Eglise (et on
a dans I'ceuvre de Bernanos de vigoureuses pages sur Lutkesnlieparaitre une ad-
miration voire une sympathie, mais aussi le regret que lrutladt pas fait sa réforme
de lintérieur de I'Eglise, dat-il en avoir beaucoup soutfell a besoin de I'Eglise
comme d’un tremplin. La base naturelle de I'aventure cangie est la confiance dans
I'Eglise « normale » : si certains sont appelés a une aveeteptionnelle, un prétre
I'accompagne : elle ne sera dés lors pas fuite, évasion lediEglise, mais recherche
de la volonté de la Providence. Méme, et la on a quelque chosse@récise sous la
plume de Bernanos, c’est le prétre qui détermine et orierttajiectoire du saint.

« Ce qui fait de Bernanos le plus catholique des grands écsivatholiques,
c’est que pour lui le ministére n’est pas seulement la cammdinéme du saint,
mais qu’il détermine aussi la trajectoire du saint et qustd&, en tant méme
gue ministére, sa plus haute tache. C’est lui qui « lance »ime, spui I' « offre
en sacrifice » et, ce faisant, le tient dans ses mains. » (UrBaitthasarlLe
Chrétien Bernangy. 227.)

L'union du saint au Christ se fait donc ainsi au sein de I'Egliméme si 'Eglise ne le
comprend pas voire le rejette. Bernanos aimait a citer le @ngssac : « Cela n’est rien de
souffrir pour 'Eglise, il faut avoir souffert par elle. » e¢ paradoxe explique son attachement
alafigure de Jeanne d’Arc, condamnée par les tribunauxstastiégues. Laccompagnement
spirituel (le don et la mission de guider les ames) est danmel'des taches fondamentales
du prétre.

Et le narrateur s’exclame, daG®us le Soleil de Satan< Pauvres sots qui nous imagi-
nons que la direction spirituelle obéit aux lois ordinaides confidences humaines, méme
sinceres! (p.223).

c. Au nom de quoi ont-ils un tel réle ? Parce qu’ils ont livré |eig, et la livrent jusqu’a
la mort, offrant toute leur vie et particulierement leur aigg chez Bernanos, ce qu’on peut
mettre en lien avec le passage cité plus haut. Pour vraintamted sa vie, il faut aimer la
vie. C'est la grace de la jeunesse (soulignée par exempldaldmsrnal p. 1209-1212. C’est
ce qui manque peut-étre a Donissan : « Il lui manque la joie). La grace des matins, sur
lesquels l'auteur s’attarde souvent, figure de I'espérdedesprit d’enfance, de la fraicheur
gue la jeunesse illustre particulierement.

D’ou I'importance de la recontre entre M.Olivier et le cuaéguelques jours de sa mort
du cancer de I'estomac. Il dit avoir la « révélation de I'aénit, bien plus profonde que toutes
les profondes sympathies qu’il avait pu expérimenter avant

« Par quel miracle me suis-je senti a ce moment-la jeuneusije- ah oui, si
jeune — aussi jeune que ce triomphal matin? [...] Oui, leseban’ont paru

il ne peut légitimement juger), Chantal et son confessewavéifice la Joi€). La relation de la petite Blanche
aux deux prieures dDialogue des Carmélitesy apparente et on en a des images renversées Lia@sime
entre le faux prétre et le jeune enfant de chaeur, et Ma@siine entre Ouine et Philippe.
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claires tout a coup. Le souvenir n’en sortira plus de moi. @édtair, la fauve
brume criblée d’or, les pentes encore blanches de gel, tetrmeichine éblouis-
sante qui haletait doucement dans le soleil ...J'ai conquesla jeunesse est
bénie — qu’elle est un risque a courir — mais que ce risque nedirigéni. Et, par
un pressentiment que je n’explique pas, je comprenais,gassvais que Dieu
ne voulais pas que je mourusse sans connaitre quelque ahoseidgque — juste
assez, peut-étre pour que mon sacrifice fGt total, le mormami v. . » puis suit
une superbe et amusante description de la découverte dedaonada passion
de Bernanos, pourtant infirme a la suite d’'un accident de motto83, se fait
sentir. (p. 1213)

Les dons surnaturels dont les prétres sont dépositairassida des ames, par exemple)
viennent de ce sacrifice consacré par le sacrement. Laaistirhomme-prétre apparait sou-
vent, comme dans ldournal: « Je ne voudrais pas que vous regrettiez un jour d’avoir tenu
au pauvre homme que je suis des propos que seul le prétre detendre [i.e. en confes-
sion] » (p.1151) ou plus loin : « Dieu s’est livré a I’hommeslést remis entre nos mains,
Son Corps et Son Ame — le Corps, 'Ame, I'honneur de Dieu entsermains sacerdotales ».
C’est pourquoi a mon sens la figure de Chantal, bien que rappeatinprétre par 'onomas-
tique (son nom de famille est de Clergerie) n’est pas tout @faméme ordre, contrairement
aux rapprochements de certains critiques.

Ceux qui livrent leur vie a moiti€é, ou qui prétendent aux méfioestions sans avoir
livré toute leur vie, sont donc des imposteurs. Cette aégtsdellée dans le sacrement est en
méme temps une responsabilité immense et il est d’autastjfficile de ne pas trahir un si
profond engagement.

Georges Bernanos

lll. On peut opposer a ces figures positives de prétres troisecorddeles, parodies
du ministere sacerdotal : docteur scientiste, mauvais hoahenlettres et prétre médiocre.
La caricature de ces imposteurs a de nombreux antécédeliti®iure, mais a quelques
détails pres. En effet, chez Bernanos, on ne ricane jamarsena crassement a propos du

120



Applications et exemples Le prétre chez Bernanos

médecin ou du pédant, car on est frere méme de celui qu’onebléanculpabilité partagée
avec leurs freres conduit écrivain et lecteur a comprerelrefaute. De plus, le troisieme
pan de ce sinistre éventail ne peut étre pleinement assémilétre avis, aux Tartuffe (méme
si ce n'était pas un prétre, il faussait I'image de Dieu) ox Btollo, car Bernanos met en
évidence comment leur médiocrité méme est une option spliet un refus de Dieu, sans
s’arréter a la surface de la contradiction entre titre et vie

a. Le psychanalyste (ou en version affaiblie le médecin sisiEnts’il nie le spirituel est
dans les romans la premiere figure parodique, a notre semsiniktére sacerdotal. Berna-
nos n’est pas contre les médecins (lui-méme y a eu recounec®@s crises d’angoisse) mais
souligne que le prétre a une compétence d’'un autre ordreegiacqeonfession va plus loin
gue tout traitement meédical ou psychologique. Le médeciguedifié de « curé du républi-
cain », dansSous le Soleil de Satanu le Dr Gallet déclare a Mouchette : « tu parles a un
ami, un confesseur ». La galerie de médecins de I'ceuvre [esimtégénéralement comme
des hommes courageux, mais impuissants a aider tout I'hcsnlaenystére des ames leur
échappe. Leur rejet du spirituel n'est toujours au mémeédegipotte éprouve du dégoit
pour I'examen de conscience alors que La Pérouse recorsditdnfaits de la confession.
A une époque ou la psychanalyse est en pleine expansion,i@srpeéte a I'un de ses per-
sonnages libertins cette pensée au sujet de la confession :

« Et d’ailleurs les maniaques de la libre pensée sont bisrosodénier a I'Eglise
une méthode de psychothérapie qu’ils jugent excellentewtaile chez un neu-
rologiste en renom. Ce professeur, dans sa clinique, faitttle chose qu’un
simple prétre au confessionnal : provoquer, déclenchesrifidence pour sug-
gestionner ensuite, a loisir, un malade apaisé, détentfu ? »

Bernanos suggere souvent plus que cette simple comparaisenles méthodes de la
psychanalyse et celles de la confession. Il met en évidameengnque parfois a la premiere
la notion de la grace et de I'espérance. Ses médecins sorgalésespéres. Le Dr Lavigne
confesse qu’il a appris frénétiquement sa médecine dansaihée savoir et non dans l'es-
pérance de sauver des malades, avoue sa tentation du seididerrible nécessité de devoir
soit mentir aux malades soit leur annoncer leur mort, ceepiéent selon lui a les priver de
toute espérance, tout d’'un coup. L'agencement des événssmuligne parfois la limite de
la « science » : Mouchette a beau étre guérie de ses crisesramde quand elle sort de sa
clinique, elle semble néanmoins demeurer sous I'emprisaaliet va de fait jusqu’au sui-
cide. Dans leJournal, le Docteur Delbende, ancien séminariste révolté, a unforaciquel
il montre le poing, et sa révolte est causée par son refus dieuleur des hommes. Il tente
de réduire la dimension spirituelle en déclarant au curév®Acourt qu'il prie parce qu'il
est un grand nerveux et qu'il lui faut cet effort. « Vous dedema la priere la méme chose
gue ce que je demande a la morphine : I'oubli. » (p.1236)

b. Le mauvais écrivain qui prétend s’approprier le Verbe, &dels curiosité sans amour,
peut étre aussi un imposteur. Mauvais agrégeé de lettredéadaien ou écrivain avilissent
le pouvoir de communion et d’'amour du langage, font un mauwsage de la parole et de
I'esprit et le réduisent a un jeu. Inversement, il y a ausgidsture s'il font du langage un

20st Marin, dansSous le Soleil de Satap. 303.
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absolu quand la langue humaine ne peut tout exprimer (gbdmance des formulations né-
gatives a été souvent soulignée chez Bernanos). Le mal Igduns n’est pas la sensualité
ou la violence mais I'absence d’amour, notamment dans lklggaguand I'écrivain se fait
voyeur au lieu d’étre voyant. A la discussion entre des@féts intellectuels dégoltants
dansl'lmposture les figures de Cénabre ou de M.Ouine, répondent les inqeigta curé
s’interrogeant sans cesse sur le bien-fondé de son jolBeailanos lui-méme délaisse sou-
vent la littérature pour ses responsabilités civiguesshah ceuvre romanesque est déja un
engagement, et rappelle que penser n'est pas d’'abord uarnwégist un risque. Le langage
parfois recherché des romans ne ferait-il pas cependanv@e coquetterie littéraire ? Il
nous semble plus juste de remarquer que Bernanos sautertodjolangage ordinaire au
langage sublime sans renier non plus le parler populair@sudomme un bon prédicateur :
la ou I'antiquité séparait nettement styles sublime/mdyas, appropriés pour parler respec-
tivement des sujets élevés/moyens/bas, I'écrivain awmwddit voler ces catégories en éclats :
guel style choisir en effet pour évoquer un Dieu qui a chass’'thcarner comme un homme
ordinaire pour connaitre une mort d’esclave ?

c. Mais le tableau ne saurait étre complet sans la figure duepd&froqué ou, pire,
du prétre médiocre qui dénaturent le sacerdoce. La dértamciest identique contre les
chrétiens médiocres, mais nous parlons ici du prétre. Onaibhanticléricalisme virulent
de Bernanos quand I'Eglise n’est plus qu’une coquille vide-ilkété influencé par sa visite
de la Salettg! ?

« L'un des principaux responsables, le seul responsabkegbes de I'avilisse-
ment des ames — et par la il faut entendre cette apathie apisgns, cette perte
de la faculté de souffrir, mille fois plus grave que la pireesse des sens — est le
prétre médiocre.3

Le Chanoine de la Motte Beuvron déclare au curé d’Ambricourfle €uis un vieux
prétre, je sais combien la formation du séminaire nivekedaractéres, et souvent, hélas!,
jusqu’a les confondre dans une commune médiocrité. »

La déception perce surtout dans la description de prétieseglisent éclairés, en accord
avec leur siecle, en ont gobé tous les slogans politiquegitanarrative ironise contre celui
qui cherchea étre de son temps au lieu d’étre de I'éternité.

« Certaine médiocrité d’ame, partout vénielle, peut fairdadeie d’un prétre

une aventure absurde et tragique [...] incapable d’'unéstaldélibérée, avec
une foi d’enfant qui résiste a tous les caprices de sa ceriégere, il a fait ce
réve insensé d’étre seulement prétre dans le temps, attidans I'éternité. « Je
suis de mon temps » répete-t-il, et de 'air d’'un homme qudrggmoignage

de lui-méme [...] Mais il n’a jamais pris garde qu’il reniaihsi chaque fois le
signe éternel dont il est marqué?»

«Un prétre qui descend de la chaire de Vérité, la bouche ehimde poule, un
peu échauffé, mais content, il n’a pas préché, il a ronrotmngé au plus. [...] Je

21 ors d’apparitions, Marie y aurait déploré que ses préméns devenus des « cloaques d'impuretés ».
22Grande Peur des Bien-Pensants

2351173

2“Mgr Espelette, in_'imposture p.388
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prétends simplement que lorsque le Seigneur tire de mohgsard, une parole
utile aux ames, je la sens au mal qu’elle me fait. »

Les propos de Cénabre le démasquent souvent comme un mardteds §i tant est que
ce gqualificatif soit suffisant pour ce grand seigneur du maExeusez moi de vous parler
moins en prétre qu’en hommé®»

Ecoutons le curé d’Ambricourt : « Nous payons cher, tres,dhedignité surhumaine
de notre vocation. Le ridicule est toujours si prés du sublirt le monde, si indulgent
d’ordinaire aux ridicules, hait le noétre, d’instinct. Latis& féminine est déja bien irritante,
la bétise cléricale I'est plus encore que la bétise fémirdoat elle semble d’ailleurs parfois
le mystérieux surgeon (et si tant de gens ont une antipapioietanée pour les prétres, ce
n'est peut-étre pas parce qu'ils répugnent a abandonnedéauche, mais parce gu'ils ne
trouvent pas les prétres aussi beaux qu'’ils devraienelétre prétre médiocre est laid’»

L'Eglise est présentée par le chrétien Bernanos comme urdlieypuretés, ol le mal
est présent. Pourtant, le dialogue entre le curé d’Ambrtoeule curé de Torcy au début
du Journalmet bien en évidence qu'il serait vain de vouloir faire un agmparfait. « Une
paroisse, c’'est sale, forcément. Une chrétienté, c’esirermus sale.3. Un prétre de pa-
roisse ne doit pas chercher a lustrer tout de fagcon impee¢ediqui serait faire « le poete »),
son troupeau sent mauvais, il doit le faire avancer et lereead bon état, et il est capital
gue cette vision réaliste de la mission sacerdotale ouwexte, comme arriere-plan néces-
saire des phénomenes plus exceptionnels (de vision des denparoles prophétiques) qui
prennent place ensuite dans le roman.

Le reméde a cette médiocrité des prétres comme des chrésieésoqué dans différentes
parties de I'ceuvre, on pourrait le résumer selon deux axedor, I'éducation au sens de
I’'honneur, pour que toutes les actions des croyants découlent dediegufils ne voient pas
la foi comme un idéal a atteindre, mais quelque chose de dégempt, s'il se ressourcent
dans les sacrements, dans lesquels ils puisent la force dienjuste. Cela doit mener a
un simplicité loin des contorsions de la casuistique : it adonner a Dieu! Ensuite, une
franche humilité : confesser publiguement ses propredfisances, voire les insuffisances
de I'Eglise. .

En définitive, la force du curé d’Ambricourt rayonne par shl&sse justement parce que
ce n'est pas sa force, qu’il n'arbore jamais la prétentiosaeir. On le voit dans la tirade
que lui adresse le Chanoine de la Motte Beuvron :

« J'ai trop souvent obéi dans ma vie pour ne pas me faire gedlge de la vé-
ritable autorité, n’importe ou je la trouve. N'usez de laredqu’avec prudence.
Elle doit étre grande sur certaines ames. Elle n’a rien ptremous. Et la raison
de votre force est justement d’ignorer, ou de n’oser voudreenompte, a quel
point vous différez des autres ».

Cette autorité n’est pas la sienne, cette force procede dmphcité : « Enfin, m’écriai-
je, gu’ai-je fait de mal, que me reproche-t-on? — D’étre ce gous étes, il n'y a pas de
remede a cela. Que voulez-vous, mon enfant, ces gens nefitgiss votre simplicité, ils
s’en défendent, elle est comme une espA“ce e feu qui les. bffile

2571071

26La Joig p.688. Mais un prétre, ¢a doit toujours parler en prétre !
27Journal p.1089

281038

2951173
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Cette simplicité,c’est celle qui fait que le jeune prétreusiile ce qu’il est avec humilité
et se donne. Je lui laisserai le dernier mot, qui permet djimex le juste rapport a soi-méme
gue doit avoir celui qui souhaite exercer une autorité :

« Il est plus facile qu’on ne croit de se hair. La grace est daldier. Mais si
tout orgueil était mort en nous, la grace des graces seraiaaeer humblement
soi-méme, comme n’'importe lequel des membres souffranigsies-Christ.33

A.F.

30p. 1258
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Thomas a propos de I'autonomie de la Raison

ou gu’est-ce que laradical orthodoxy ?

Jean-Baptiste Guillon

A I'occasion de la publication des deux premiers tomes deranse magistral@hiloso-
phie et théologiau Cert, le journalLa Croix a publié sur deux pages des interventions de
philosophes d’instituts de théologie, rassemblées sotitsde« De houveaux rapports entre
philosophie et théologie 5.

Parmi ces philosophes, Ronan Sharkey présente une visiem psssonnelle de « La
vitalité du dialogue dans le monde anglo-saxérRenan Sharkey, qui appartient au courant
appelépostmodern@ous présente I'intérét de cette tradition pour le débaeepttilosophie
et théologie. Il défend en patrticulier le courant de thé@qgapstmoderne qui s’est auto-
baptiséRadical Orthodox$:.

Le contexte de la philosophie anglo-saxonne n’étant pgsuaibien connu du public
francais, peut-étre est-il utile de faire quelques rapgetsl’article ne fait pas : la tradition
post-moderne, qui effectivement se développe actuellemenEtats-Unis & partir de la phi-
losophie post-moderne du continent (en particulier dedach Theorye Derrida, Foucault,
Deleuze, Badiou, mais aussi de penseurs italiens comme iGiattimo) reste néanmoins
tres largement minoritaire par rapport a la tradition peopent anglo-saxonne qu’on ap-
pelle « analytique » ; selon les départements, la propodiophilosophes continentaux peut
varier entre 0% et 50% avec une moyenne autour de 5% au pifenet théologie philo-
sophique chrétienne est a I'image de cette répartitiorcrdgante majorité des philosophes
chrétiens anglo-saxons est composée de philosophesigonal/{pour ne citer que les trés
grands noms : Plantinga, van Inwagen, Swinburne, Geacltofmse, Wolterstorff, Stump,
etc...); etily a également quelques philosophes chrétjengéfendent une conception post-
moderne de la philosophie chrétienne. On peut y distingtiacipalement six courants
la théologie post-libérale, la théologie post-métaphysjda théologie déconstructiviste, la
théologie reconstructiviste, la théologie féministe, etthodoxie radicale. Ces différents
courants ont des points de convergences plus ou moins iamertun des themes qui inté-
resse particulierement Ronan Sharkey (mais qui ne réunibpages courants) est la notion
(qu’on pourrait faire remonter a Marx) selon laquelle ilidlasoire de penser que la philoso-
phie peut étre une description non engageée de quelqueérgaétce soit : toute philosophie

!Philosophie et théologie dans la période antigdathologie tome 1 Volume dirigé par Jérdme Alexandre,
399 p.,Philosophie et théologie au Moyen Adathologie tome 2 Volume dirigé par Olivier Boulnois, 468 p

2La Croix, 4/12/2009, rubrique « Forum & Débats », pp. 12-13.

3Ronan Sharkey, « La vitalité du dialogue dans le monde asakon », loc. cit. p. 13.

“par opposition a I&Radical Theologyles années 1960s qui cherchait a refonder la théologie surades
post-modernes aussi prometteuses que le concept Nietzrsdhé« Mort de Dieu »

5Cf. The Cambridge Companion to Postmodern Theqlégyin J. Vanhoezer ed., Cambridge, Cambridge
University Press, 2003.
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est d’abord est avant une prise de position, une recherdahigudnce politico-sociale, et il
convient donc de rejeter l'illusion d’une recherche detéérbjective au profit d’'une pratique
philosophique consciente de son activité politico-secial

C’est semble-t-il cette caractéristique toujours esskarient politique de la philosophie
qui permet a Ronan Sharkey, au détour d’une phrase, d’élirmorame totalement insigni-
fiante la totalité de la tradition analytique chrétiennetdbme reparlera pas dans le reste de
I'article, consacré, je le rappelle a « la vitalité du dialedentre philosophie et théologie]
dans le monde anglo-saxon ». Voici la phrase de Ronan Sharkey :

La tache de comprendre théologiqguement les ravages daligmée dans le
monde contemporain nécessitant des ressources intellestyue la philoso-
phie anglophone dominante, elle-méme politiquement dileéou préoccupée
par des guestions de sémantique formelle, avait margiesi®su méprisées,
Milbank et ses collegues de Cambridge se sont tournés vefgydess de I'his-
toire de la pensée jusqu’alors peu étudiés (Vico, Hamamohig vers Thomas
d’Aquin et la tradition thomiste (en particulier le thonastontemporain Alas-
dair Maclntyre) et vers la pensée « continentale » ou « pastnme » (Levinas,
Ricceur, Deleuze, Girard), afin de fagconner une nouvelle digémpostmoderne
et anti-individualiste du corps, de la sexualité, du largate la poésie, de la
politique et de I'amitié. Le mouvement ainsi créé suscite actions critiques
a la hauteur de I'ambition qui est la sienne : repositiona¢nhé&ologie comme la
discipline originaire, fondatrice du savoir sur 'lhommeéasociété

Je n’ai aucun probléme avec le fait qu'on puisse étre pas8ipar les enjeux socio-
politiqgues de la théologie, seulement cet extrait me segtbddge a deux titres : tout d’abord,
la ou on pourrait s’attendre a un panorama général des rigmure philosophie et théologie
dans le monde anglo-saxon, l'auteur se concentre sur la saudlition (largement minori-
taire) a laquelle il appartient, et s’en justifie en rejetbauitre tradition par un jugement
dénigrant qui est tout sauf juste. Je ne développerai pasinegmlémique ; il y a de nom-
breuses années que les philosophes les plus hostiles ali#gotraanalytique surfent sur
I'ignorance générale pour entretenir la caricature d’umiégopophie étroitement logiciste et
scientiste, a I'image du cercle de Vienne. Bien des annéepas#é depuis cette époque,
le positivisme logique est mort de sa belle mort (au sens atéié proprement réfuté par
la communauté philosophique) et la logique ne tient pas gé¢uplace aujourd’hui dans la
philosophie analytique qu’elle n’en tenait, par exemplez Aristote, chez les Stoiciens,
ou chez les scolastique<’est d'ailleurs chez les scolastiques que nombre de pifilss
analytiques trouvent le matériel conceptuel a partir dudsieedéveloppent de nouvelles
solutions aux problémes théologiques traditionnels,daiimage d’une tradition scientiste
détachée de la tradition philosophi§ukes centaines de philosophes analytiques chrétiens
qui travaillent dans les universités les plus brillantesytnde (Oxford, Rutgers, etc.) se-
raient bien étonnés d’apprendre qu’on peut en France éviegetravail au moyen d’'une
telle caricature.

5Ronan Sharkey, loc. cit.

"Pour vous faire une idée, vous pouvez aller voir la page der Rah Inwagen, par exemple l'article sur la
résurrection des morts : si vous trouvez le moindre outiljog, prévenez-moi.

8Historiquement, le premier exemple célébre de ce genre asedit lethomisme analytique’Elisabeth
Anscombe et Peter Geach ; aujourd’hui, vous pouvez par deevop la page web d’Eleonore Stump. Pour
I'utilisation d’auteurs de philosophie classique, et noolastique, voir par exemple le molinisme contemporain
de Tom Flint.
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Mais le sujet de mon article est en fait le deuxieme point : R@lzarkey ne présente pas
seulement I'orthodoxie radicale comme la seule philosmphrétienne digne d’intérét, il la
présente également comme ancrée dans la tradition thoetistainsi qu’elle se présente
elle-méme explicitement — comme « orthodoxe ». Je ne rexaepds sur le fait que la tradi-
tion analytique chrétienne est, quant a elle, trés fortémeanquée par les sources thomistes,
non pas seulement a partir d’'une réutilisation vague ma@rtr @’'une connaissance his-
torique de spécialiste (Eleonore Stump n’est pas seulearenphilosophe contemporaine
néo-thomiste, mais est aussi une historienne du thomismeedder ordre). Je m’interroge-
rai seulement sur la Iégitimité de ces deux prétentionsréhbaloxie et a la fidélité thomiste
a travers la question de lI'indépendance de la Raison qui, @onmpeut le voir dans la
derniere phrase de la citation de Ronan Sharkey, est uneajuéstt a fait centrale dans
I'orthodoxie radicale, puisque cette derniére prétenthuner la théologie — c’est-a-dire la
doctrine révélée — comme fondatrice du savoir de 'lhommeéer@ial, ce qui revient a refu-
ser a la raison toute autonomie par rapport a la foi.

P B rl

Le triomphe de Saint Thomas d’Aquin, Francisco de Zurbaran (1631)

Cette idée, qui est simplement esquissée dans l'articleiomerd, est clairement déve-
loppée dandruth in Aquinasde John Milbank et Catherine Pickst8cie traduis :

Nous nous sommes tournés vers Thomas d’Aquin parce qu’andgéeou-
vrir dans ses écrits une approche de la vérité entieremti@tatite qui permet
[...] de démontrer que toute vérité est une affaire de fosidnien que de raison,
et vice versal®

Dans le second chapitre, nous montreront que la théorig@érde la vérité
de Thomas d’Aquin s'applique a la fois a sa compréhensiotogédation de la

%London & New York, Routledge, 2001.
Ogp. cit. p.xii.
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raison et a I'opération de la foi. Nous soutiendrons quetramement aux lec-
tures courantes, la raison et la foi ne représentent chemasgue deux degrés
d’intensité différents de participation a la lumiére dédinination divine, et des
mesures différentes de la vision absolue. Et, qui plus astlaraison elle-méme
requiert la foi parce qu’elle présuppose toujours l'opératie la grace, tandis
gu’inversement, la foi exige encore I'argumentation distu¢ et ne surpasse la
raison que parce gu’elle bénéficie d’une participation phefonde a la raison
divine, a savoir I'intuition directe ou la vision intelleatlle pure. Ainsi, Tho-
mas d’Aquin n’apporte aucun renfort & ceux qui prétendefit geut y avoir
une approche de Dieu indépendante de la théologie, maisligarsil n’offre
aucun renfort non plus a ceux qui exigent de s’en tenir a lalahon biblique
indépendamment de I'héritage grec de la réflexion métaphgst

Cette position est présentée comme une sage mediété entrpat@tions extrémes. Il
s’agit d’établir un rapport de coopération harmonieuseeefti et raison : quoi de mieux
gu’une symbiose ou chacun est indispensable a 'autre ? daeoit I'attrait qu’on puisse
avoir pour cette these de la dépendance radicale de la raibégard de la foi lorsqu’elle
est ainsi présentée comme une position modérée, la quelgisavoir si on lui donne son
accord reste indépendante de la question de savBaist Thomasui a donné son accord.
Dire que «toute vérité est une affaire de foi », ou que « laoraalle-méme requiert la foi
parce qu’elle présuppose toujours I'opération de la gracéest dire assez clairement que
la raison, sans la grace, ne peut (ne pourrait) arriver areueérité.

L'article pertinent pour connaitre I'avis de Saint Thomas sette question (dont dé-
pend directement la question de la dépendance de la philesap’égard de la révélation)
semble bien étre I'article intitulé « Lhomme peut-il saasgrace, connaitre quelque chose
de vrai ? ». En voici les extraits pertinetts

ARTICLE 1 : L’homme peut-il sans la grace, connaitre quelque chose de
vrai ?

Objections :

3. L'esprit humain ne peut atteindre la vérité qu’en réflécmgs c’est I'avis
de S. Augustin. Or I’Apbtre écrit (2 Co3, 5) : "De nous-mémessnme pouvons
penser quelque chose qui vienne vraiment de nous." L'honenpeat donc, par
lui-méme, connaitre la vérité sans le secours de la grace.

Cependant :

S. Augustin écrit : "je n‘approuve pas ce que j'ai dit dansecetiéere : "O
Dieu qui as voulu gu’il n’y ait que les purs a connaitre la #ri" On peut ob-
jecter en effet que beaucoup ne sont pas purs qui connaiss@ire de choses
vraies." Or c’est par la grace que I’homme acquiert la pyusaon cette parole
du Psaume (51, 12) : "Crée en moi un coeur pur, 6 Dieu ; restauragoitrine
un esprit droit.” Lhomme peut donc, sans la grace et paméine, parvenir a
la vérité.

Hop. cit. p.xii.

12Je sélectionne dans le seul but de ne pas rallonger moreartiais je vous engage trés vivement a aller
vérifier en ligne que je n'ai pas sorti les idées de leur cdrt@our en biaiser l'interprétation. Il s’agit de
l'article 1 de la question 109 de la lla llae). De méme, jegiknlivre de Milbank a disposition pour quiconque
voudrait vérifier que ma traduction n’est pas malhonnéte.
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Conclusion :

[...]il faut dire que, pour la connaissance de n'importellgugtrité, ’'homme
a besoin du secours divin, en ce sens que son intelligencétdmmue a son acte
par Dieu. Mais il n’a pas besoin dans tous les cas, pour coeiaivérité, d’'une
nouvelle illumination surajoutée a l'illumination natlleg c’est seulement dans
les cas qui dépassent la connaissance naturelle, que de egste. Pourtant
guelquefois, par sa grace, Dieu instruit miraculeusemeriainis hommes sur
des choses que la raison naturelle peut connaitre, de méenpagfois Dieu
produit miraculeusement certains effets que la naturengeliser.

Solutions :

3. Nous avons toujours besoin du secours divin pour pensermm@ie soit,
car Dieu meut l'intelligence a agir, et la pensée, c’estigggnent I'intelligence
en acte, comme le montre S. Augustin.

Je vous laisse juge de linterprétation la plus naturelleateextrait qui, me semble-t-il,
n’est pas obscur. Mon impression est que Saint Thomas aftjuliley a une certaine indé-
pendance de la raison a I'égard de la grace et de la révél&@iiantres articles pourraient
étre cités pour indiquer que Saint Thomas tire de ce pointf@utonomie de la raison la
conséquence qu’il y a un discours rationset Dieuindépendamment de la révélatiérOn
peut bien sOr soutenir que Saint Thomas ai@it de défendre ces positions, mais dans ce
cas, il ne faut pas utiliser sa caution pour défendre unetheéd rejetait explicitement. Car
I'autorité de Thomas est clairement un point qui renfora@ék qu’une thése est « ortho-
doxe » méme sur des questions ou I'Eglise n'a pas expliciteetandividuellement statué
sur le fait que la position de Thomas était la position catjue. Le cas semble plus grave ici
dans la mesure ou la position de Thomas sur la possibilité discours rationnel sur Dieu
indépendant de la révélatianétéexplicitement et individuellement affirmé lors du Concile
Vatican .

La notion de nécessité absolue de la foi et de la révélatianfooder tout savoir, notion
qui est cruciale pour laadical orthodoxyest donc une conception beaucoup phadicale
gueorthodoxeet I'attribuer a Saint Thomas releve d’'une maniére de puatitjhistoire de la
philosophie que I'on ne trouvera certainement pas dangt@nts volumes des collections
du Cerf.

J.-B. G.

Bpar exemple la, g. 2,a. 2; la, g. 12, a. 12.

14Cf. Cc. Vatican | : DS 3004, CEC § 36, « Dieu, principe et fin detés choses, peut étre connu avec
certitude par la lumiere naturelle de la raison humaine &irpdes choses créées ». Voir également CEC §
39, « En défendant la capacité de la raison humaine de comiiittu, 'Eglise exprime sa confiance en la
possibilité de parler de Dieu a tous les hommes et avec tsuslmmes ». Ceci pour établir que la thése n'est
pas « orthodoxe par hasard mais qu’elle a bien un enjeu trés important.
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