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Le Christ, la foi
et le défi des cultures

[mars 1993]

Exposé devant les Conférences
¢piscopales d’Asie (Hongkong)

A I'occasion de fa rencontre de la Fédération
des Conférences épiscopales d'Asie (FABC), qui
s'est tenue a Hongkong du 2 au 5 mars 1993,
le cardinal Joseph Ratzinger, président

de la Congrégation pour la Doctrine de la Foi,
a donné la conférence ci-aprés (*) :

Les derniers mots du Seigneur ressuscité
sadressent aux disciples pour les envoyer aux
confins de la terre : « Allez donc, ¢l de toutes les
nations faites des disciples; baptisez-les. .., appre-
nez-leur a ohserver toul ce que je vous ai
commandé » (M1 28, 19 e1s.; cf, Ac L, 8).

Dés que le christianisme a commencé a se
propager, il a eu conscience que sa mission serait
universelle. Des le débug, les disciples de Jésus
savaient qu'ils auraient 4 transmettre leur foi &
tous ies hommes. La foi étail pour eux un biens qui
ne leur apparienait pas en propre, mais tous y
avaient droit. lls auraient manqué a la fidélité s'ils
navaient pas porté jusqu'aux endroits les plus
reculés de la terre ce qui leur avait été donneé.

Le point de départ du christianisme n'a pas été
ta recherche du pouvoir, mais la certitude d'avoir
recu la connaissance salvatrice et l'amour rédemp-
leur auxqguels tous les hommes avaient droit et
auxquels ils aspiraient du plus profond de leur
étre. La mission n'était pas percue comme une
propagation pour exercer un pouvoir, mais
comme une transmission obligatoire de ce qui
était destiné a chacun et dont chacun avait besoin.

Aujourd’hui, on a soulevé des doutes quant a
universalité de la foi chrétienne. Beaucoup ne
considerent plus la mission universelle comme

(*) Texte earit en allemand, pronencé en anglais et public dans Origins
du 30 mars 1993. Traducton de la DC & panir de la version anglaise.
Version [rangaise publide dans DC 1693, n. 2120, - 689-708.
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Phistoire d'une vérité et d'un amour libérateurs,
mais comme une histoire d'aliénation et de viola-
tion. Cette nouvelle conviction qui sexprime ainsi
exige des chrétiens quils réfléchissent de maniere
radicale sur ce quils sont et ce quils ne sont pas,
sur ce qu'ils croient et ne croient pas, sur ce qu'ils
ont & donner et ce quil ne leur appartient pas de
donner.

Dans le cadre de cetie intervention, je ne peux
qu'essayer de dégager une premiere réflexion sur
un sujet aussi vaste. Mon intention est de montrer
le droit et la capacité de la [oi chrétienne a se
communiquer & d’autres cultures, a les assimiler et
A se laisser enseigner par elles. Au fond, cela
devrait inclure toutes les questions qui concernent
le fondement de l'existence chrétienne - Peurguoi
croire 7Y a-t-il pour homime une vérisé, une verité
qui soit accessible et qui appartienne 4 chacun, ou
bien sommes-nous destinés, par I'intermédiaire de
divers symboles, 2 navoir jamais qu'un apercu
fugace d’un mystere qui ne se révele jamais réelle-
ment a nous? Parler de la foi, est-ce une présomp-
tion ou un devoir? Méme, ces questions ne
peuvent Eire abordées de front et discutées dans
toute leur ampleur. Nous devons simplement les
garder au fond de notre esprit car elles sont a Ia
base de notre réflexion sur la foi et la culure,

1. Culture, inculturation,
rencontre des cultures

Nos premieres questions doivent étre les
swivantes : Quest-ce que la cultine ? Comment est-
elle en relation avec la religion, et comment peut-
elle entrer en contact avec des formes religienses
qui, & lorigine, lui sont étrangeres ? Tout d'abord,
ous pouvons remarquer que ce fut I'Furope
moderne qui, la premitre, donna naissance au
concept de culture ou celle-ci apparait comme
distincte de la religion, ou méme en opposition &
elle. Dans toutes les cultures historiques connues,
la religion est un élément essentiel de la culture, elie
en est méme Fame. Clest la religion qui détermine la
structure des valeurs et donc leur logique interne.

Mais, si tel est le cas, I'inculturation de la foi
chrétienne dans d'autres cultures apparait d'au-
tant plus difficile. Car il est difficile de voir
comment une culture, qui vit et tire son soulfle de
la religion avec laquelle elle est intimement mélée,
peut &tre transplantée dans une autre religion sans
que toutes deux aillent a leur perte. Si vous reti-
rez d’'une culture cette religion qui Pengendpre,
alors vous tui volez son ceeur. $i vous lui implan-

ez un nouveau ceeur, le cceur chrétien, il semble
inévitable que l'organisme qui nest pas ordonné
a cela rejette le corps étranger.

Une issue positive de Popération est difficile 2
envisager.

Lopération ne peut avoir de sens que si la {oi
chrétienne et I'autre religion, avec la culture dont
elle vit, ne sont pas totalement différentes I'une de
Pautre. Elle m'a de sens que si elles sont intérien-
rement ouvertes I'une a lautre ou, pour dire les
choses différemment, si elles tendent naturel]e-
ment a se rapprocher et a s'unir. Linculturation
présuppose donc l'universalité potentielle de
chaque culture. Elie présuppose que, dans toutes
les cultures, c’est la méme nature humaine qui est
a Peeuvre. Elle présuppose que la recherche de
Punion est une vérité commune de la condition
humaine qui subsiste dans les cultures.

Autrement dit, la recherche d'inculturation n'a ;‘
de sens que si aucune injustice n'est faite a une
culture quand, ¢rant donne¢ la disposition
humaine universelle a Pégard de la vérité, une
nouvelle puissance culturelle I'cuvre et la déve- |

loppe davantage. Par conséquent, ce qui, dans une

culture, exclur cette ouverture el cet échange, .
indique ce qui est déficient dans cette culture, car -

Pexclusion de Pautre va contre la nature humaine.
Le signe d'une culture élevée est son ouverture, sa

capacité a donner et & recevoir, sa puissance a se

développer, a accepter d'étre purifiée el a devenir
plus conforme & la vérité et a Phommé,

Tentons maintenant une sorte de définition de :

la culture. Nous pourrions dire que la culture est la

forme commune, historiguement développée, de |

Fexpression des idées et des valeurs qui caractéri-

sent la vie d'une communauté. Essayons d'envisa-
ger maintenant de plus prés ies éléments individuels

de cette définition de maniere & comprendre le

mieux possible la communication des cultures entre

elles, que le mot inculturation doit signilier,

A. Tout dabord, Ja culture a un rapport avec la -
connaissance et les valeurs. Flle est un essai de |

compréhension du monde et de I'existence de
Chomme dans le monde, mais elle west pas qu'une

tentative purement théorique. Elle est plutor -

ordonnée aux intéréts fondamentaux de Pexis-
tence humaine.

Cette compréhension devrait nous montrer |
comment le fait d'gure humain, comment Phomme
doit occuper sa place dans le monde et comment |

il peut y agir pour s'accomplir dans sa quéte de la
réussite et du bonheur. En outre, dans les grandes

cultures, cette qu
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cultures, cette question ne se pose plus de maniére
individualiste, comme si chaque individu pouvait
inventer un modele pour se confronter au monde
et a fa vie. On ne peut réussir qu'avec autrui la
question d'une connaissance juste est donc aussi
celle d'une bonne formation a la communaué. La
comnunauté, pour sa part, est la condition préa-
fable a I'¢panouissement de l'individu,

Avec la culture, nous avons affaire & une
compréhension, qui est connaissance donnant
lieu a une praxis, ¢’est-a-dire que nous avons
alfaire & une connaissance gui inclut la dimension
indispensable des valeurs ou de I'éthique. Nous
devons ajouter quelque chose qui allait de sot
dans le monde d'autrelois. La question de
Ihomme et du morxde comprend toujours la ques-
tion préalable et vraiment originelle de Dieu. On
ne peut ni comprendre le monde ni vivre de
maniére droite si la question du divin reste sans
réponse, En effet, c’est le fondement des grandes
cultures que de dire comment elles interpretent le
monde afin de Pordonner au divin, .

B. La culture, au sens classique, comprend
done e fait d'alier au-dela du visible et de Fappa-
rent jusquaux véritables causes, et, ainsi, la
culture, en son sens le plus profond, signifie Pou-
verture au divin, Corrélativement, comine nous
lavons déja vu, il y a 'idée que 'individu se trans-
cende dans la culture et se sent porté en avant
dans un sujet social plus vaste dont il peut
emprunter, garder ou développer les idées.

La culture est toujours reliée 4 un sujel social
qui, dun coté, rassemble les expériences des indi-
vidus et, de I'autre, contribue a les partager. le
sujet commun conserve el développe des idées
qui dépassent la capacité dun individu, des idées
qui peuvent &tre appelées pré-rationnelles ou
supra-rationelles. Ce faisant, les cultures font
appel 4 la sagesse des « anciens », plus proche des
dieux; elles font appel aux traditions fondamen-
lales qui ont le caractére de la révélation, cest-a-
dire, elles ne proviennent pas des investigations
et des délibérations de 'homime mais d'un contact
originel avec le fondement de toutes choses. In
d'autres termes, les cultures font appel & une
communication du divin {1).

Il en découle ensuite une crise de la culture
lorsque celle-ci nest plus en mesure de relier de

(1) Cf Josef Pieper, Uberlielerung : Begriff und Anspruch, Munich,
1970 et Uber die platonischen Mythen, Miinich, 1965,

maniére convaincante cet héritage supra-ration-
nel @ une nouvelle connaissance critique. Dans un
tel cas, une vérité héritée devient discutable; ce
qui, un temps, était une vérité devient simple
habitude et perd de sa vigueur.

C. Ici, apparait un autre élément. La société
évolue, et par conséquent, ta culture est aussi en
rapport avec Lhisteire. Dans son évolution dans le
temps, la culture se forme par ses rencontres avec
des réalités nouveiles et par T'arrivée de nouvelles
idées. Lorsquelle m'est pas lovée sur elle-méme, la
culture se tient dans le cours du temps, a la
confluence d'autres courants qui vont vers 'unité,

Lhistoricité d'une culture signifie sa capacité a
s'ouvrir et a se laisser transformer par tes ren-
contres. Assurément, on peut distinguer entre les
cultures cosmiques/statiques et les cultures histo-
rigues. On dit que les cultures antiques décrivent
toujours de la méme maniére le mystére du
cosmos, alors que le monde culturel judéo-chré-
tien, en particulier, comprend le chemin avec
Dieu comme histoire. De ce [ait,,lhistoire est ici
fondamentale,

Cette distinction entre cultures statiques et
cultures dynamiques est, dans un certains sens,
trés pertinente, mais elle ne dit pas toute histoire,
parce que méme les cultures axées sur le cosmos
incluent une mort et une renaissance, et le (ait
d’étre humain comme un cheminement, En tant
que chrétiens, nous dirons qu'elles comportent en
elle une dynamique de 'attente, mais c’est un
sujet sur lequel nous reviendrons (2).

Nos petits elforts pour clarifier ici les catégo-
ries fondamentales du concept de culture nous
aident & mieux comprendre comment les cultures
se rencontrent et sentremélent. Nous pouvons dire
a présent que 'attachement d'unie culture a une
individualité culturelle, & une expression culturelle
particuliere, est le point de départ dune multipli-
cite de cultures et de leurs caractéristiques parti-
culieres. A I'inverse, nous pouvons établir que
Phistoricité de la cuiture, son mouvement dans le
temps et a travers le temps, comprend son ouver-
ture. Une culture individuelle ne vit pas simple-
ment sa propre expérience de Dieu, du monde et
de 'homme. Clest la nécessité plutot qui lui fait
rencontrer sur sa route d’'autres cultures avec leurs
différentes expériences et quelle doit accepter.

(2) Th. Haecker a soultgné en particulier le concept de lattente dans le
« paganisime » pré-chrétien. CI. Th. Kaecker, Vergil : Vater des
Abendlandes, Leipzig, 1931 2¢ édition Manich, 1947,
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De la, selon quune culture est ouverte ou
fermée, intérieurement large ou étroite, elle
parvient & approfondir et affiner ses propres intui-
tions et valeurs. Ceci peut entrainer une profonde
évolution par rapport & sa configuration culturelle
précédente, et cette évolution ne doit étre aucu-
nement une question d’aliénation ou de violation.

Une évolution réussie s'explique par la capa-
cité de toutes ies cultures a l'universalité, capacité
qui se concrétise dans lassimilation d’'une culture
donnée par une autre et par sa propre évolution
interne. Ce processus peut méme résoudre l'alié-
nation latente de homme par rapport a a vérité
et par rapport a lui-méme, aliénation quune
culture peut entretenir. Cela peut signifier la
paque bienfaisante d'une culture. Paraissant seule-
ment mourir, la cullure, en fait, ressuscite, et
s'épanouit pleinement pour la premieére [ois.

Voila pourquoi nous ne devrions plus parler d'in-
culturation mais de rencontres de cultures ou d'in-
terculturalité, si je peux m’exprimer ainsi. Car
Iinculturation suppose qu'une foi dépouiliée de
culture soit transplantée dans une culture indiffé-
rente du point de vue religicux, ot deux sujets, qui
ne se connaissent pas officiellement, se rencontrent
et fusionnent. Mais cette notion est avant tout artifi-
cielle et irvéaliste, car, a exception de la civilisation
technologique moderne, il n'y a pas de foi dépour-
vae de culture ni de culture dépourvue de foi, 1] est
surtout difficile d'imaginer comment deux orga-
nismes, étrangers 'un a Pautre, deviendraient tout
d'un coup une entité viable par une transplantation
qui arréte le développement de chacun d'entre eux.
Linterculturalité ne peut faire surgir de nouvelles
formes que si toutes les cultures sont potentiellement
universelles et ouvertes les uns aux aultres.

Jusqua présent, 1rous nous sommes inléressés
d'abord a ce qu'on pourrait appeler des considé-
rations d'ordre phénomeénologique, c’est-a-dire
nous avons regardé comment les cultures agissent
et se développent. Ce faisant, nous avons posé la
potentialite qu’ont toutes les cultures a étre
universelles comme le principe fondamental d'une
histoire qui a 'unification pour objectif. Mais,
alors, nous pouvons nous poser la question de
savoir pourquoi il en est ainsi? Pourguoi toutes
les cultures ne sont-elles que particulieres et, par
conséguent, différentes les unes des autres? Pour-
tant, pourquoi sont-eiles en méme temps ouvertes
a toutes les aulres cultures et capables de salfiner
et de se combiner réciproquement?

Je ne souhaite pas m’étendre ici sur les solu-
lions positivistes apportées a ces questions; celles-

ci, bien sur, existent. 1l me semble qu'ici précisé- :
ment, on ne saurait éviter la référence a la méia-
physique. La rencontre des cultures est possible
parce que Ihomme, malgré toutes les différences
de son histoire et de ses composantes sociales,

reste un seul et méme étre. Cependant, cet unique
etre homme est lui-méme marqué au plus profond
de son existence par la vérité. Louverture {onda-
mentale de toute personne & une autre ne peut
gtre expliquée que par le [ait caché que nos dmes
ont é1é marquées par la vérité; et ceci explique
laccord essentiel qui existe méme entre des
cultures trés proches les unes des autres.

Par ailleurs, une diversité qui conduit a liso-

lement peut s'expliquer par la finitude de Pesprit

humain. Personne n'englobe la totalité; les

conceptions el les formes multiples représentent
une sorte de mosaique qui montre leur complé-
mentarité et leurs relations réciproques. Pour
former un tout, chacun a bescin dautrui
Chomme ne parvient a I'unité et a la plénitude de
son &tre que dans la réciprocité de toutes les
grandes réalisations culturelles.

Certes, nous devons reconnailre que ce
diagnostic optimiste ne dit pas tout. La capacité
des cultures a Puniversalité se heurte toujours et
encore a des obstacles insurmontables lorsque
nous essayons de traduire cette universalité dans
la pratique, car il ne s’agit pas seuiement d'une
question de force dynamique de ce que nous
avons cn commun. Nous devens aussi considérer
Iélément de séparation, les barrieres et fes contra-
dictions, I'mpossibilité de traverser 'eau qui nous
sépare & cause de sa profondewr.

Nous avens parlé auparavant de 'unité de I'etre
humain, du fait qu'il est saisi par Dieu de maniére
cachée a travers la vérité. Cependant, nous nous
rendons compte également qu'il y a aussi un
facteur négatif dans Pexistence humaine, une atié-
nation, qui entrave ia connaissance et, finalement,
coupe partieliement 'homme de la vérité et, de ce
fait, d’avtrui. Cest dans cet indéniable {acteur
d'aliénation que réside ta pauvreté de nos efforts
pour promouveir la rencontre des cultures.

Si nous pouvons en déduire quil est faux d'ac-
cuser d'idolatrie toutes les religions de la 1erre, i
serail tout aussi inexact de considérer toutes les
religions uniquement de maniére positive. Nous
ne devrions pas oublier, tout dun coup, la critique
de la religion dont non seulement Feuerbach et
Marx ont marqué notre dme au fer rouge, mais
aussi de grands théologiens tels que Karl Barth et
Bonhoeffer.

2. Foieta
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2. Foi et culture

Nous arrivons & présent  la seconde partie de
notre réflexion. Nous avons parlé jusqu’a présent
de I'essence de la culture et des conditions d'une
rencontre et d'un mélange entre cultures qui font
émerger de nouvelles formes culturelles. Du
domaine des principes, nous devons maintenant
nous lancer dans celui des [aits. Mais tout d'abord,
il nous faut récapituler une fois de plus les résul-
tats essentiels de notre réflexion et nous deman-
der ce qui peut unir les cultures afin quelles ne
sattachent pas simplement de maniere superfi-
cielle I'une a lautre mais que leur rencontre
devienne l'occasion de s’enrichir réciproquement
et de se perfectionner.

Le moyen qui peut les rassembler ne peut étre
que la vérité partagée sur Phomme, qui met néces-
sairement en jeu la vérité sur Dieu et la réalité
comme un tout. Plus une culture est humaine,
plus elle est grande, plus elle s'adressera a la vérité
qui lui éuait auparavant étrangére, et plus elle sera
en mesure de Passimiler et d'étre assimilée par elle.

Des lors, la maniére unique dont les chrétiens
se comprennent & la lumiere de leur foi devient
claire. L.a foi chrétienne, si elle est vigilante el
honnéte, sait trés bien que dans ses expressions
culturelles particulieres il y a une bonne part déle-
ment humain, qui doit étre, en grande partie, puri-
fiée et qui doit souvrir. Mais Ia loi chrétienne est
aussi assurée qu'en son ceeur, c'est Pauto-commu-
nication de la vérité elle-méme et par conséguent,
sa rédemplion. Car la véritable pauvreté de
Phomme est d'étre dans lobscurité par rapport & la
vérite. Cette obscurité fausse nos actes et nous
oppose les uns aux autres, précisément parce que
N0us seMMEs corrompus, Erangers a NOUS-MEMes,
coupés du terreau de notre étre, qui est Dieu.

La communication de la vérite apporte la déli-
vrance de l'ali¢nation et de la division. Elle éclaire
la norme universelle qui ne fait violence 2 aucune
culture mais entraine chacune en son centre,
puisque chaque culture est en définitive Pattente
de la vérité. Ceci ne signifie pas uniformité. Bien
au contraire, Cest a cette seule condition que lop-
position peut devenir complémentarité parce que
chaque cultwre, fondée sur la méme norme, peut
mzintenant porter ses propres {ruits.

Tel est M'immense mandat confié  la foi chre-
tienne; il souligne lobligation intérieure d’en-
voyer tous les peuples a lécole de Jésus parce qu'il
est la vérité en personne et, donc, le chemin de
Ihumanité. Nous ne souhaitons pas, maintenant,

prendre part a la discussion sur la légitimité de ce
mandat, mais il nous [audra revenir sur cette
question. Posons plutdt la question suivante.
Quelles conclusions devrions-nous tirer de ce qui
a eté dit précédemment sur les relations concrétes
entre la foi chrétienne et les cultures de monde ?

Tout d'abord, nous devons établir que la foi est
elle-méme culture. La {of nue ou 1a religion pure
n'existent pas. Autrement dit, dans la mesure ou
la foi dit a Phomme qui il est et comment il doit
shumaniser, elle crée de la culture ; la {oi est
culture en tant que telle. Lexpression de ia foi
n'est pas une abstraction; elle a muri aprés une
longue histoire et des mélanges interculturels par
tesquels elle forme une structure de vie, Pinterac-
tion de 'homme avec lui-méme, son voisin, le
monde et Dieu. Cela signifie aussi que la foi est
AUSST SON Propre sujet, une communaié vivante
et culturelle que nous appelons le Peuple de Dieu,

Le caractere historique de la foi comme sujet
s'exprime peut-gwe plus manifestement dans ce
concept. Faut-il alors que la foi soit placée comme
une culture parmi dautres de sorie que Pon ait a
choisir si on appartient a ce peuple comme a une
communauté culturelle ou & un autre ? Non. On
arrive au point ol ce qui est spécilique et propre a
une culture devient évident. Le sujet cultwrel Peuple
de Dieu dilfere des cultures classiques, qui se défi-
nissent par tribus, peuples ou par les frontieres
d'une région commune, dans la mesure oi le
peuple de Dicu existe dans différentes culiures qui,
pour leur part, méme autant que le chrétien puisse
Elre concerng, ne cessent d'étre la premiere et
mmmédiate culture. Méme en tant que chrétien, on
reste Francais, Allemand, Américain, Indien, etc.

Dans le monde anté-chrétien, comme dans les
grandes cultures de I'Inde, de la Chine et du
Japon, Tidentité et indivisibilite du sujet culturel
perdure. Une double appartenance est, en prin-
cipe, impossible, a I'exception, bien stur, du boud-
dhisme, qui est capable de s'unir & d’autres
cultures comme une sorte de principe inné. Mais
la double appartenance culturelle apparait d’abord
de maniére visible avec le christianisme, de sorte
que 'homme vit maintenant dans deux mondes
culturels, la culture historigue et celle, nouvelie,
de Iz foi, qui routes deux limpregnent.

Cette interaction ne sera jamais une synthese
définitivement accomplie; elle suppose la néces-
sité de continuer les efforts vers la réconciliation
et l'alfinement. Lhomme doit constamment
apprendre la transcendance vers la plénitude et
Puniversalité qui n’appartient pas & un peuple
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particulier, mais précisément au peuple de Dieu,
lequel englobe tous les hommes. Par ailleurs, ce
qui est en commun doit constamment étre regu
dans le domaine du particulier et doirt étre vécu
ou méme subi dans I'histoire actuelle.

IF'en découle quelque chose d'important. On
pourrail penser que la culture est Iaffaire d'un
pays historique en tant que tel (Allemagne,
France, Amérique, etc.), alors que 1a foi, en ce qui
la concerne, est en recherche dune expression
culturelle. Les cultures individuelles attribue-
raient, pour ainsi dire, a la foi un ‘corps culturel.
Par conséquent, il faudrait toujours que la foi vive
de cultures d'emprunt, qui restent en fin de
compte quelque chose d’externe et susceptible
d'¢tre abandonné. Surtout, une forme culturelle
d'emprunt donnée ne dira rien a quelqu'un qui vit
dans une autre culture. De ce fait, Puniversalité
linirait par devenir fictive.

Cette maniere de penser est fondamentalement
manichéenne, La culture est dévalorisée, réduite
a n'étre quune simple coquille interchangeable,
La foi est réduite & un esprit désincarné finale-
ment dépourvu de réalité, Cette conception reflete
certainement la mentalité qui suit les Lumiéres.
La culture est réduite a sa plus simple expression;
la religion 2 une simple impression inexprimable
ou & une pensée pure. La tension bénéfique, par
faquelle on pourrait s'attendre a caractériser per
se la coexistence de deux sujets, est perdue.

5ila culture représente davantage qu'une
simple forme ou qu'un principe esthétique, si elle
est plutot Pagencement de valeurs dans une lorme
historique de vie et si elle ne peut pas étre sépa-
rée de la question de Dieu, alors nous ne pouvons
pas esquiver le fait que I'Eglise est pour les
croyants son propre sujet culturel. Ce sujet cultu-
rel qui¥st PEglise, peuple de Dieu, ne correspond
4 aucun sujet historique individuel méme a
Pépoque d'une christianisation apparemment
enticre comme on a pensé quelle I'a é1é en
Europe. Eglise conserve plutét de maniére signi-
ficative sa propre forme transcendante.

Sl en est ainsi, lorsque la foi et sa culture, qui
lui est jusquici étrangere, se rencontrent, il ne
saurait Eire question que la dualité des cultures se
fonde au détriment de I'une ou de Fautre. Gagner
un christianisme, privé de son caractére humain
concret au prix de la perte de son propre héritage
culturel, serait autant une erreur que Pabandon de
la propre physionomie culturelle de la foi. En
elfet, Ia tension est bénélique; elle renouvelie 1a
foi et régule la culture. 11 serait donce absurde de

proposer une sorte de christianisme pré-culturel

ou déculturé qui déroberait a lui-méme sa propre
force historique et se réduirait a nétre qu'une
coltection vide d'idées.

Nous ne pouvons pas oublier que, déja dans le

Nouveau Testament, le christianisme porte le fruit |

d'une histoire culturelle entiére, une histoire faite
d’accueil et de rejet, de rencontre et d’échange.
Lhistoire de la foi d'lsraél, qui a été reprise dans
le christianisme, a trouvé sa forme propre par des
affrontements avec la culture égyplienne, hittite,
sumérienne, babylonienne, perse et grecque.

Toutes ces cultures étaient en méme temps des
religions, des formes de vie historiques complétes.
Israel les a adoptées et transformées non sans peine

au cours de sa lutte avec Dieu, en lutte avec les
grands prophetes, afin de préparer un réceptacle
toujours plus pur pour la nouveauié de la révéla-
tion du Dieu unique. Ces autres cultures sont

parvenues de ce fait a leur propre achévement,

Elles auraient toutes sombré dans le passé lointain 5
si elles w'avaient pas été affinées et élevées dans la

foi de ia Bible, parvenant de ce fait a la pérennité.

Certes, I'histoire de la foi d’Isragl commence

avec la vocation d’Abraham : « Quitte ton pays, ta
parenté et la maison de ton péve » (Gn 12, 1): elle

commence avec une rupture culturelle. Cette

rupture, avec sa propre histoire antéricure, cette

avancée, sera toujours au commencement dune °

nouvelle période de I'histoire de la foi. Mais ce
nouveau départ se révele lui-meéme étre une capa-
cité de guérison qui crée un nouveau centre et qui

daigne tirer 2 elle tout ce que est vraiment
humain, tout ce qui est vraiment divin. « Moi,
une fois ¢levé de terre, attirerai tous les hommes
amoi» (Jn 12, 31) - cette parole du Seigneur

ressuscite s‘applique également ici. La croix est

avant toul rupture, rejel, ascension, mais c'est
précisément la raison pour taquelle elle devient

un nouveau centre d'attraction magnétique, tirant
U'histoire du monde vers le haut et devenant une
rencontre de personnes divisées.

Quiconque rejoint PEglise doit étre conscient
quil entre dans un sujet culturel avec sa propre
interculturalité multistratifiée et qui a eu son
développement culturel. On ne peut devenir chre-
tien sans un certain exode, une rupture par
rapport a sa vie antérieure dans tous ses aspects.
Le foi n’est pas une voie privée vers Dieu; elle
conduit vers le peuple de Dieu et son histoire,

Dieu lui-méme s’est li¢ & une histoire qui est
maintenant la sienne et dont nous ne pouvons
nous alfranchir. Christ reste un homme pour
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éternité. Cependant, étre homme et étre corps
incluent inévitablement une histoire et une
culture, une histoire et une culture plutodt parti-
culieres, que cela nous convienne ou non. Nous
ne pouvons pas répéter I'événement de Fincarna-
tion & notre convenance dans le sens ol nous
pourrions écarter le corps du Christ et lui en
doenner un autre. Le Christ reste lui-méme, réel-
tement selon son corps. Mais il nous tire & tui.
Cela signifie que, dans la mesure ot le peuple
de Dieu n'est pas une entité culturelle propre mais
plutdt qu'il est issu de tous les peuples, sa
premiere identité cultureile, provenant d’une
rupture, trouve donc aussi sa place. Mais ce n'est
pas tout. Cette premiere identité est nécessaire
pour permetire I'incarnation du Christ, Pincarna-
tion du Logos, afin quil parvienne a sa plénitude.
La tension entre les nombreux sujets et I'unique
sujet appartient essentiellement au drame inac-
compli de lincarnation du Fils. Cette tension est
le véritable dynamisme interne de histoire ; elle
se tient certes toujours sous le signe de la croix,
c'est-a-dire qu'elle a toujours a lutter contre les
défenses de V'étroitesse d’esprit et du refus.

3. La foi chrétienne
et les religions non-chrétiennes
dans la situation historique actuelle

Tout cela en découle, si Jésus de Nazareth est
véritablement le sens incarné de Phistoire, le
Logos, Tauto-manifestation de la vérité elle-méme.
Il est done évident que cette vérité est le lien ot
chacun peut se réconcilier et rien ne perd ni de sa
valeur ni de sa dignité. Mais, avjourd’hui, on
entend des objections sur ce point. Aflirmer que
telles déclarations de foi sont vraies est considére
aujourd’hui non seulement comme des présup-
posés mais aussi comme un signe d'obscuran-
tisme. Hans Kelsen a exprimé Uesprit de notre
e€poque lorsqu'il afflirma que la question de Pilate :
« Quest-ce que fa vérité? » est l'unique position
appropriée par rapport aux grands probléemes
moraux et religieux de humanité, La vérité est
remplacée par la décision de la majorité, dit-il,
précisément parce qu'il ne saurait y avoir de
norme accessible communément obligatoire pour
Phomme (3).

Ainsi, la multiplicité des cultures devient une
preuve de leur relativité. La culture est mise en
SE—

{3) CL V. Possenui, Le sacieta liberati al bivio : Lineameni di filosofia delfa
secietd, Marieud, 1991, p. 315-345, notamment 345 e s,

opposition 4 la vérité. Ce relativisme, un senti-
ment de fond de 'homme des Lumieres, qui
touche aujowrd’hui profondément 1a théologie, est
le probleme le plus grave de notre temps. C'est
aussi la raison fondamentale pour laquelle la
praxis a remplacé la vériee et, de ce fait, modifie
les axes des religions. Nous ne savons pas ce qui
esl vrai, mais nous savons ce que nous devons
faire, a savoir, inaugurer une société meilleure, le
« Royaume », commie on dit souvent en reprenant
un mot de la Bible et en Fappliquant dans un sens
profane el wiopiaue.

Il semble que P'ecclésiocentrisme, le christo-
centrisme, le théocentrisme, tout cela revient a se
centrer sur le Royaume, ce qui représente la tiche
de woutes les religions, celles-ci étant supposées se
rencontrer autour de celle conviction (4). Ainsi,
il w'est plus justifie de les approcher plus longue-
ment dans ce qui fait leur ceeur et de les metire
en lien par feurs messages éthiques ou religieux.
Bien au contraire, les veligions seraient de ce lait
déformées dans leur éire le plus profond, dans la
mesure on elles sont susceptibles d’gtre utilisées
COMME UN MOyen pour une structure & venir qui
leur est véritablement émrangere et qui les vide de
leur substance.

Le dogme du velativisme fonctionne aussi dans
une autre direction. Luniversalisme chrétien
réalisé concretement dans la mission m'est plus
alors la transmission obligée d'un hien, & savoir
une verité et un amour qui s'adressent a chacun.
La mission devient plutot la présomption arro-
gante d'une culture qui s'estime supérieure aux
autres et qui voudrail ainsi les priver de ce qui est
bon pour elles et qui feur est propre.

Les conclusions tirées de ce relativisme sont
diflérentes d’'une culture a Pautre méme si elle
sont fiées a leur dynamisme fondamental. En
Amérique latine, il existe aujourd’hui un mouve-
ment en cours qui sappelle teologia india, le ture
faisant référence aux populations indigenes. Le
mouvement pleure la perte des vieilles religions
de ce continent et voudrait les faire revivre d'une
certaine maniére.

Les religions sont considérées comme des
chemins qui ménent les différents peuples vers
Dieu et sont donc fondamentalement des chemins
de méme valeur pour conduire au salut. Chaque
peuple a le droit de choisir sa voie; PAmérique

{4) Ci. les indications de ]. Dupuis; « The Kingdom of God and Woerld
Religions », in Vidyajyeti, Journal of Theological Reflection 51 (1987),
p. 330-544.

la documentation catholigue » 2005 » Hors-serie

41



latine doil en fin de compte se libérer de Iali¢na-
tion quelle a endurée lorsque le christianisme
occidental lui a été impose.

La situation est quelque peu différente en
Afrique, o, contrairement a ' Amérique latine, les
religions tribales sont encore vigoureuses. Mais
meéme la on peut observer un mouvement inverse
en raison du doute qui alfecte le christianisme
aujourd’hui et de la diminution de son contenu
religieux en faveur de simples impératifs moraux.
Pourquoi PAfrique devrait-elle renoncer a ses
idenlités religieuses en faveur d'une religion dont
il apparait rétrospectivement a bien des gens que
la proclamation et I'implantation ne sont autre
chose quun aspect auto-alienant du colonialisme
qui leur avait été impose ?

Quiconque regarde les choses de plus pres
s'aperceit aisément qu'il ne saurait y avoir un
simple retour vers le passé. Non seulement parce
que la convergence de ’humanité vers une seule
communauté de vie et de destin ne peut &ge arre-
l¢e, mais aussi parce que la diffusion de la civili-
sation technologique est irréversible, Cest un réve
romantique que de vouloir préserver des ilots pre-
technologiques dans I'océan de lhumanité, Vous
ne pouvez pas enfermer des hommes et des
cultures dans une réserve naturelle spirituelle.

En fait, que ce soit en Amérique latine, en
Afrique ou en Asie, personie ne veut sériense-
ment s'exclure des sciences naturelles et de la
technologie qui ont débuté en Occident. Mais
puisque la technologie, comme les sciences natu-
relles, sont considérées comme neutres, Popinion
se dit a4 elle-méme : pourquoi ne pas accepter les
réalisations de "age moderne tout en gardant les
religions indigenes? Cette notion, en apparence
st proche des Lumigres, ne fonctionne pourtant
pas. In réalité, la civilisation moderne nest pas
une simple multiplication de connaissances et de

savoir-faire. Ille empiete profondément sur la
compréhension fondamentale de I'homme, du
monde et de Diew. Elle transforme les normes et
les comportements. Elle modifie Pinterprétation
du monde a sa base. La cosmologie religieuse en
est nécessaivement changée. Larrivée de ces
nouvelles possibilités d’existence est comme un
tremblement de terre qui secoue le paysage intel-
lectuel sur ses fondations mémes.

En tout cas, il est de plus en plus fréquent que
la foi chrétienne soit abandonnée en tant quhéri-
tage cuiturel européen et que les religions ante-
rieures soient rétablies, alors quen méme temps
la techrologie, bien qu'occidentale, soit

passionnément adoptée et exploitée. Cette divi-
sion de I'héritage occidental entre 'utile qu'on
accepte et 'étranger qu'on rejette ne conduit pas
au sauvetage des anciennes religions. On constate
a présent que ce qui est bon et tourné vers Fave- |
nir, je dirais la dimension de « 'avent » des
anciennes religions, s'effondre parce que cela
semble incompatible avec la nouvelle compré- |
hension du monde et de 'homme, alors que la
magie, au sens le plus targe du terme, tout ce qui -
promet du pouvoir sur le monde, reste intacte et |

H
i

devient pour la premiére [ois déterminante pour
la vie. Les religions perdent ainsi leur dignite |
parce que le meilleur en elles est éliminé et que |
seul reste le dangereux.

La situation de PAsie vis-2-vis du christianisme
est encore différente de celle de PAmeérique latine
ou de I'Afrique noire. Ici, nous n'avons pas affaire |
a des cultures wibales prélitiéraires, mais a des
cultures religicuses élaborées qui ont donc
produit un riche héritage de textes sacrés e
d'écrits de philosophie et de théologie.

En Afrique, le christianisme a rencontré des
religions indigenes au moment oir celles-ci, dans -
une vigueur juvénile, ont encore cherché la parole
ultime. On peut discerner une certaine analogie
avec la sitnation du monde méditerranéen quand °
il a renconwé le Christ, méme si I'aralogie -
contient autant de différences que de ressem- -
blances, comme ¢’est le cas pour toute analogie.
La premiere prociamation du christianisme au
monde gréco-romain s'est alfrontée a des religions
qui étaient moribondes; elles avaient perdu leur
crédibilité et leur vitalité intérieures. On cherchait .
quelque chose de neul. Sans hésiter, on peut dire
quil y avait un besoin de monothéisme, du Dieu !
unigue au-dessus de tous les dieux. j

Ce Dieu, la philosophie le vit de loin mais ne
put tracer de chemin pour y conduire ; restant une |
philosophie, elle était incapable de remplacer la |
religion. La proclamation chrétienne {ut ici la
reponse intérieure attendue qui élait en mesure
dappréhender la pensée philosophique et la
remplir de réalité religieuse.

En Alrique, il y avait, et il y @ encore, un
besoin similaire de ranscendance des religions
tribales. Celles-ci n’élaient pas en mesure non
plus de répondre a ce besoin a ce moment de his-
toire; I'islam et le christianisme s'emploient a
repondre a la question soulevée par les religions
elles-mémes,

La situation est différente en Inde, en Chine et
au Japon dans la mesure ot les religions
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traditionnelles etles-mémes ont produit des
raisonnements philosophiques qui interprétent le
monde comme une globalité et, ce faisant, assi-
gnent a fa religion une place rationnelie dans la
structure de vie et la culture. Dot le fait qu'on n'a
pas vécu ici le christianisme comme on a pu le
vivre dans la région méditerranéenne ou méme en
Alrique noire comme une nouvelle étape de vie
déja engagée dans la méme direction. Le christia-
nisme apparut plutot davantage comme une
culture et une religion étrangeres s’établissant a la
porte de Ja sienne et menacant de la supplanter.

Clest Ia raison pour laquelle les conversions au
christianisme sont largement restées marginales
en comparaison de l'ensemble de la société. Néan-
moins, la confrontation entre Punivers religieux
chrétien et asiatique n’a pas €1é sans effet, mais
plutdt inaugure un profond processus de trans-
formation en particulier dans la religiosité
indienne. Le néo-hindouisme, tel qu'il est repré-
senté par exemple par Radhakrishnan, repose sur
la fusion de wraditions indiennes avec une {orme
tardive de christianisme occidental. Sans doute,
peut-on y voir une synthese de culture et de reli-
gion, mais peut-ire serait-il préférable de parier
d'un genre de philosophie des religions ot se méle
le relativisme moderne occidentat avec la spiri-
tualité traditionnelle orientale, présentant une
sorte de fondement rationnel & des perspectives
religiceuses et cultuelles qui, assurément, ont
perdu dans cette nouvelle vision un grande partie
de ieur sens originel.

Si on trouve 1a un exemple de synthese o lap-
port indien reste déterminant, on pourrait voir,
comme chez Panikkar, une union qui met accent
davantage sur la composante chrétienne. Mais 1a
aussi, nous avons plus alfaire a une philosophie
des religions qu'a une religion. Intye ces tenta-
tives, ou peut-étre mieux au-dela d’elles, if faut
trouver le chemin d'une véritable rencontre entre
les cultures et les religions, une rencontre qui ne
soit pas marquéce par la perte de la foi ou de la
veérité, mais par un contact plus profond avec la
vérité qui permet de donner tout ce qui précédait
avant d’avoir une pleine et profonde signification
de cette vérité.

Cette synthése de vérité ne peut pas étre inven-
tée dans un bureau sans quoi elie ne dépasserait
jamais le statut de philosophie ou de simple théo-
rie. Il faut plutdt un processus de foi vivante qui
crée les possibilités de rencontre dans fa vérité et
ainsi, comme le dit le psawme, « 1u as mis au large
mes pas » (31, 9). Mais bien entendu, un tel

processus se doit d’élre guidé par la réflexion de
fa foi et d'eure ordonné par elle. Telle est la grande
tache qui attend la théologie en Asie aujourd’hui,
une tiche qui touche en méme temps P'Eglise
aniverseile tout entiere.

Notre rencontre ici a Hong Kong devrait étre
un encouragement a entreprendre ce travail et, en
méme temps, a nous aider a clarifier les principes
nécessaires en jeu. Les Peres de I'Eglise peavent,
avjourd’hui encore;, nous montrer fe chemin pour
parvenir aux vrais principes puisqu’ils ont été
affrontés a la méme tache avec la rencontre des
religions de la région méditerranéenne avec les
philosophies endémiques des religions. Fn effet,
bien que fa croyance dans les dieux et, de ce fait,
le sens immeédiat des cultes anciens se fussent
désintégreés, de nouvelles justifications philoso-
phiques des religions paiennes furent congues, qui
montrent des caractéristiques trées semblables avec
les philosophies des religions de notre siecle, par
exemple, avec Radhakrishnan.

Je ne citerat que deux exemples frappants. Le
premier étant le rhéteur romain Symmaque {345-
402}, qui défendit passionnément le maintien de
Pancienne religion romaine. It devint particulie-
rement célebre pour avoir demandé a César de
réinstalier dans le Sénat romain la déesse de la
Victoire. La ligne de force du mémorandum justi-
fiant sa requéte est celle-ci : « Uno itinere non
potest veniri ad tam grande secretum » (On ne peut
accéder a un si grand mystére par un unique
chemin). Ce passage est une expression classique
de Fidée romaine de la religion. Le mystére divin
est si grand que nulle veie humaine ne peut
'épuiser; aucune religion ne peut 'englober. H ne
peut étre approché que par différents coiés et doit
étre représenté sous diverses formes.

Symmaque ne cherchail pas a abolir le chris-
tianisme, mais voulait lintégrer dans sa forme de
religion. 11 fallait que le christianisme apprenne a
se regarder comme une voie parmi d'autres pour
voir, chercher Dieu et en parler, en reconnaissant
qu'il y a aussi d’autres voies. Méme le christia-
nisme ne saurait prétendre épuiser ce grand
mystere.

Peut-gtre le probléme apparait-il encore plus
clairement dans le cas de l'empereur Julien 'Apo-
stat {332-363), qui voulait supprimer le christia-
nisme « intolérant » et rétablir les anciens culies,
tout cela sur larriere-plan de la philosophie néo-
platonicienne. Julien critiquait 'Ancien Testament
et la foi chrétienne a partir du méme point de vue
que Symmaque. Son principal griel 2 I'adresse du
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christianisme et son unique objection a Iégard du
Jjudafsme portent sur le premier commandement :
« Tu n'auras d'autres dieux étrangers devant ma
face ». I ne pouvait ni ne voulait reconnaitre le
caractere unique du Diew unique. Méme, le Dieu
d’Isragl, le Dieu de Jésus-Christ, est pour lui I'un
des aspects du divin, mais un aspect qui n'épuise
pas le « grand mystére ». Pour cette raison, le
Dieu de I'Ancien Testament et le Dieu des chre-
tiens doivent tolérer d'autres dieux. Pour cette
raison aussi, e Nazaréen ne peut étre reconnu
comme l'unique Logos incarné, seul médiateur
pour toute I'’humanité,

Dans le debat avec le polythéisme philoso-

~phique ¢clairé, les Peres ont mis Paccent sur les

fondemenis de la foi biblique : les relativiser anmu-
le cette foi et la prive de son identité, Ce qui reste-
rait apres cet abandon, ce seraient des morceaux
choisis de la tradition de la Bible, mais non la foi
de la Bibie elle-méme. Je voudrais tenter d'imdiquer
brievement ces éléments de base, 1¢ls qu'ils sont
extraits de 'Ecriture Sainte par les Péres.

A. Le premier grand commandement est 2 la
fois le premier grand article de 1a foi et le principe
fondateur de 1a foi @ « Le Seigneur, notre Dieu, est
Punique Seigneur ». Tous les « dieux » ne sont pas
Diew. Donc, seul le Dieu unique peut étre adoré
en verité; adorer d’autres dieux est une idolatrie.
Sans cette décision fondatrice, il n’y a pas de
christianisme. On se trouve en dehors du chris.
tianisme dés lors que cela est oublié ou relativise.
La christologie, I'ecclésiologie, 1a liturgie et les
sacrements n‘ont de valeur que dans la mesure on
cette décision est prise. Le christianisme a révo-
hutionné le monde ancien avec cette confession de
foi. Le monde ancien est part exactement du
principe opposé, comme Vempereur Julien Iavait
de nouveau formulé 4 la fin de Pantiquité.

Le Dieu unique n'est aucunement un theme
inconnu dans I'histoire des religions. On peut
mémie dire que la grande majorité des religions
le connaissent. Elles saven: de ce [ait que les
dieux ne sont pas la puissance supréme, mais
seulement des puissances relatives. Les religions,
en général, ont conscience que les « dieux » ne
sont pas « Dieu ». En meéme temps, le Dien
unique est souvent, assurément, sans culie ou
est, a tout le moins, sans importance sur le plan
cultuel, car il est trop ¢loigné de la vie de
Fhomme. Et ’est pourquoi la pratique cultuelle
s'adresse aux dieux, de telle manieye que, dans
les religions, et cela pour bien des motifs

pratiques, Dieu est souvent presque entiérement |
occulté par les dieux.

Pour le monde méditerranéen et de nouveau
pour PAmeérique latine et I'Afrique, la foi chré-
tenne a é1¢ une libération par rapport aux dieux, |
parce que le Dieu unique s’était manifesté et é1ait
devenu « Dieu avec nous ». Les mots décisifs par
lesquels Jésus s'en prend a Satan, tentateur de Phu-
manité, sont les suivants : « Tu adoreras le
Seigneur ton Dieu et tu ne serviras que lui seul »
(M14,10;1c4,8:Dt5,9; 6, 13). Silon n'accepte
pas ce commandement, on ne peut étre du coté de
Jésus-Christ dans la religion professée par la Bible.

B. existence chrétienne commence par cette
decision fondamentale et, depuis toujours, repose
sur celle base. La ol disparait la différence entre
l'adoration de Dieu et idolatrie, le christianisme
se défait. La Bible et le langage des Péres appellent
a la décision qui s'impose, la conversion {(métanoia),
Une théologie qui {erait 'impasse sur le concept de
conversion ne rendrait pas compte de la catégorie
décisive de la religion de la Bible. La foi chrétienne
CSt un recommencement, el non pas seulement
une nouvelle variante culturelle dans wn cadre reli-
gieux en perpétuel développement.

Pour cetie raison, ies Peres ont souligné avec
force la nouveauté du christianisme. Lacte de
conversion est essentiel a la compréhension
propre aux chrétiens. Dans un grand nombre de
religions, comme nous 'avons v, ia réalité du
Dieu unique n'était assurément pas inconnue,
mais ce Dieu unique restait trop distant. Son
mystére reste inaccessible. Ainsi, le contenun
concret de la religion ne peut pas étre que de
nature symbolique. 1] ne s'agit pas ici de vérite,
mais d’apparences relatives aupres desquelles
d'autres aspects sont possibles.

La foi chrétienne reconnait dans le Dieu d'ls-
raél, dans le Dien de Jésus-Christ, I'unique et vrai
Dieu, la vérité méme qui se manifeste. La conver-
sion chrétienne est donc, dans son essence, une [oi
dans le fait de la révélation méme de la vérite. Si
le mystere ne s'en trouve pas aboli, le relativisme,
a coup sr, est excly, car le relativisme coupe
Phomme de la vérite, faisant de lui un esclave. La
pauvreté véritable de 'homme est Pobscurité
devant la vérité. Chomme ne devient libre que lors-
quil est obligé de servir la seule vérite.

A cet égard, un autre point est pourtant de
grande importance. Les Péres n'ont pas manqué
de souligner avec beaucoup de force le caractere
de la conversion en tant que décision et, de ce fait,
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le caractere de fa {oi en ant qu'exode. Une lois ce
point assuré, ils ont également de plus en plus mis
en évidence le second aspect, a savoir que la
conversion est transformation, et non destruction.
La conversion ne détruit pas les religions et les
cultures, mais les transforme.

Conformeément a cette idée, les Peres en sont
venus a sopposer de plus en plus & l'iconoclasme
de fanatiques chrétiens a lesprit éwroit. Les
temples ne furent plus démolis, mais ransformés
en églises, La continuité interne entre les religions
el la foi chrétienne devient visible. On assista a la
réswrrection de ce qui était le meilleur dans les
religions précédentes. Ce n'était pas une philoso-
phie relativiste des religions qui leur dennait une
existence continuée; en réalité, <'était cela qui les
avait rendues inefficaces en premier licu. La foi a
donné aux religions I'espace ot leur vérité pouvail
se développer et devenir {écondes. Les deux
aspects-de I'acte de conversion sont importants,
mais c’est seulement aprés qu'a eu lieu fa premiére
élape, a savoir le tournant décisif vers le Dieu
unique, que le second, & savoir la conversion
transformante, peut intervenir.

C. Le mystere de Jésus-Christ ne peut se
comprendre que dans ce contexte du premier
commandement et de I'acte de conversion qu'il
exige. Pour Jésus, qui n’a pas aboli l'Ancien Testa-
men( mais P'a accompli, le premier commande-
ment demeurait le socle de tout ce qui allait
suivre ; e Shemea Israel constituait le centenu
intime de la foi. « Fcoute, lsraél; le Seigneur notre
Dieu est I'unique Seigneur ».

Joserai affirmer que le caractere central de ce
passage pour tout 'Ancien Testament est aussi la
raison essentielle de la place unique réservée &
PAncien Testament dans la foi chrétienne. Etant
donné gue PAncien Testament tout entier est
construit autour de cette seule phrase, il est pour
cette raison un « canon », une Ecriture Sainte,
pour les chrétiens. Pour cette raison seulement, i
porte témoignage de Jésus, et vice versa. Jésus est
la clé de 'Ancien Testament parce qu'il concrétise
cette plrase dans sa chair méme.

Hélas, le manque de temps ne nous permet pas
de présenter la question christologique telle
quelle devrait 'éwre. Clest pourquoi, je voudrais
d'autant plus me référer a Redemptoris missio, oty
les questions essentielles sont traitées avec beau-
coup de vivacité et de clarté. Cette Encyclique
doit constituer une norme pour tout futur travail
sur la théologie des religions et de la mission. On

U CARDINAL:

ne saurait trop étudier er Vaccueilliv. Et je
voudrais m'arréler ici pour une bréve allusion.

Le probléme qui se pose en Inde, mais égale-
ment ailleurs, se trouve exprimé dans la célebre
expression de Panikkar : « Jésus est le Christ,
mais le Christ n'est pas (seulement) Jésus ». Pour
voir toute la dimension de la question, il nous faut
remplacer le mot Christ par Logos ou Fils de Dieu,
car Christ est un titre refevant du salut et de Phis-
toire, ot la pleine profondeur métaphysique du
mystere de Jésus n'est pas encore mise en humiére.

Dans sa vie historique, Jésus n'a employé ce
titre qu'avec réticence. La tradition post-pascale
explique ce titre de maniére de plus en plus
appuyée en recourant au titre de Fils, qui finit par
Je remplacer et que Jean interpréte de nouveau en
profondeur par le concept de Loges. Ce processus
de développement de la révélation est déja, toute-
lois, fortement présent dans la tradition synop-
tique. La confession de Pierre est présentée de
maniére trés simple dans Marc : « Tu es le Christ -
[le Messie] ». Matthieu dit, quant 2 fui : « Tues le
Christ {le Messiel], le Fils du Dieu vivant » (Mc 8,
20 M( 16, 18). Jésus déclare expressément &
Pierre que celui-ci n'a pas appris cette confession
grace & la chair et au sang, autrement dit & travers
sa culture et sor héritage religieux; mais « mon
Pére qui est aux cieux le Tui a révélé » (ML 16, 17).

Cette confession, ta confession fondamentale
de VEglise toul entiére, en tout temps et en tout
lieu, est donc expressément détachée des tradi-
tions purement humaines et qualifiée de révéla-
tion au sens strict du terme. Toule interprétation
gui ne lui rend pas justice est un retour au pure-
ment humain. Le christianisme tient debout ou
chute avec cetie confession. Elle ne peut plus étre
séparée de la confession de base d'Israél © « Le
Seigneur notre Dieu, est I'unique Seigneur ». Le
Dieu unique se montre a nous dans son Fils
unique et veut étre adoré en lui comme le Dieu
unique. Cela répond en principe 2 la question de
la réversibilité des fonmules christologiques.

Lorsque Panikkar nie la simple réversibilité, il
a raison dans la mesure ol les deux natures, la
divine et Yhumaine, restent distinctes. La nature
humaine de Jésus a son commencement dans le

temps ; la nature divine du Logos est éternelle.
Lune et lautre sont si différentes, comme sont
différents le créateur et la créature, et ne sont
donc pas interchangeables. Néanmoins, dans l'in-
carnation, le Logos éternel s’est li¢ a Jésus a un
point tel que la réversibilité des formules résulte
de sa personne. Le Logos nie peul plus étre pensé a
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part de son lien avec 'nomme Jésus. Le Logos a
attiré Jésus lui-méme et s’est tellement lié a lui
qu'ils ne sont plus quune seule personne dans la
dualité des natures.

Quiconque entre en contact avec le Logos
touche Jésus de Nazareth. Jésus est plus que le
sacrement du Logos. 1l est le Logos lui-méme, qui,
dans 'homme Jésus, est un sujet historique. A
coup sir, Dieu touche 'homme de bien des
maniéres, méme en dehors des sacrements. Mais
il le touche toujours a travers '’homme Jésus qui
est son auto-médiation dans 'histoire et notre
médiation dans Péternité. Le Christ n'est pas une
simple théophanie, une apparence de Dieu; il faut
dire plutot que, en lui, étre de Dien lui-méme
entre en unité avec I'étre de 'homme.

S, avec Pierre, avec le Nouveau Testament tout
entier, avec I'Eglise tout entiére, nous confessons
Jésus comme Christ, le Fils du Dien vivant, nous
ne voulons pas seulement dire que ce Jésus est
devenu la plus haute manifestation du divin pour
nous, alors que d'autres, ailleurs, pourraient avoir
trouvé leur propres sauveurs uniques. La foi, au
sens du Nouveau Testament, signilie précisément
que nous somimes arrachés a nos propres estima-
tions subjectives ou purement humano-cultu-
relles, que celui gui nous prend par fa main est
celui qui passe au-dessus de la mer sans s'enfon-
cer car il estle Seigneur du temps. La fot, comme
acte « théologal » transcende toule expérience.
Clest un acte d'assentiment gque nous ne pouvons
[aire qu'au Dieuw vivant, qui est la vérité en
personne. Nous ne pouvons conférer cetle obéis-
sance a une réalité relative quelconque, Cest ce
que veut signifier Pierre lorsqu'il dit aux autori-
tés et aux anciens du peuple d’lsraél : « Aucun
autre nom n’a été donné sous le ciel parmi les
hommes, par lequel nous devons étre sauvés »
(Ac 4, 12).

Dans ses lettres de captivité, Paul développe la
signification cosmique du Christ, ouvrant ainsi
pour nous une christologie « inclusive » dans le

sens que nous avons dit plus haut au sujet de la |
conversion. La foi en Jésus-Christ devient un

nouveau principe de vie et ouvre un nouvel espoir

pour vivre. Lancien espoir n'est pas détruit mais ;

trouve sa forme définitive et sa pleine significa-
tion. Cetle conservation transformante, telle que
les Péres 'ont magnifiquement pratiquée dans la
rencontre entre la {oi biblique et ses cultures, est

le contenu réel de I'« inculturation », de la
rencontre et de la fécondation mutuelle des !

cultures et des religions sous le pouvoir de média-
tion de 1a foi.

C'est 1a que résident les grandes taches du
moment historique que nous vivons. Sans nul

doute, la mission chrétienne doit comprendre et |

recevoir les religions d'une maniere bien plus
profonde quelle ne I'a fait jusqu’a présent. Par
ailleurs, fes religions, pour vivre authentiquement,

doivent reconnaitre leur propre caractére d'at- -

tente, qui les pousse vers le Christ. 5i nous avan-
cons dans ce sens vers une recherche
interculturelle, en vue de trouver des pistes pour
une commune vérité, nous trouverons quelque
chose d'inattendu.

Les éléments que le christanisme a en
commun avec les anciennes cultures de 'huma-
nité sont plus grands que ceux qu'il partage avec
le monde relativiste et rationaliste, Ce dernier s'est
soustrait aux notions communes de base qui
soutiennent 'humanité et ont conduit 'homme a
un vide existentiel qui le menace de ruine si
aucune réponse ne vient a son secours, En effet,
la connaissance de la dépendance de l'homme par
rapport a Dieu et a Péternité, la connaissance du
péché, du repentir et du pardon, la connaissance
de la communion avec Dieu et la vie éternelle, et
enfin la connaissance des préceptes moraux de
base tels qu'ils ont pris forme dans le Décalogue,
toule cette connaissance impregne les cultures.
Au contraire, c’est I'unité de la condition
humaine, Punité de Phomme qui a é1é touchée par
une vérité plus grande que l'homme lui-méme. &
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