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LE FILS DE DIEU

A une 1dée trés particuliere du royaume des
cieux doit correspondre une 1dée aussi particu-
liere de la mission du Sauveur. Le Christ de
M. Harnack ! ne difféere pas seulement, en
effet, du Christ de la tradition, mais de I'image
que la seule critique des Evangiles pourrait
fournir a l’historien de Jésus. Jésus, nous dit-
on, est Iils de Dieu en tant que révélateur du
Peére; mais le Pére seul appartient a2 1'Evan-
gile ; Jésus s’est cru Messie, mais cette con-
ception judaique n’est pas autrement liée a
celle de la filiation divine ; « c’était la condi-
tion nécessaire pour que celui qui avait été
intérieurement appelé pit étre reconnu dans
Uhistoire de la religion juive 2 »; la mort

1. P.79-103.
2. P. 89,
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expiatrice de Jésus I’a fait Seigneur, et, quoi que
I'on pense des récits de la resurrection, clegt
dans le tombeau du Christ qu’est née I for -
indestructible en la victoire de 1'homme syp
mort et en une vie éternelle. |

« Jésus nous a expliqué trés nettement dans
un de ses discours comment et pourquoi il sest
dit Fils de Dieu. (C'est dans Matthieu, et non ;
dans Jean, qu'est la parole : Nul ne connait 3
le Fils st ce nest le Pére, ni le Pére si ce nlest
le Fils, et celui & qui le Fils le révéle. La con-
naissance de Dieu est la sphére de la filiation '
divine. C'est dans cette connaissance de Dien
que Jésus a appris a regarder comme pere,
comme son peére, I'Etre saint qui gouverne le
ciel et la terre. C’est pourquoi la conscience -
qu’il avait d’étre le Fils de Dieu n’est pas autre
chose que la conséquence pratique de la con-
naissance qu'il avait de Dieu comme peére ef
comme son pére. Si on l'entend bien, la con-
naissance de Dieu est tout ce quimplique le
nom de Fils. Mais il faut ajouter deux choses :
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Jésus est convaincu qu’il connait Dieu comme
personne avant lui, et il sait qu’ila pour mission
de communiquer & tous les autres, par ses
paroles et ses actes, cette connaissance de Dieu
et, par la méme, la filiation divine!. »

Toute cette construction, dont il est superflu
de marquer la liaison étroite avec l'idée que
M. Harnack a voulu se faire du royaume
céleste, est fondée, en derniére analyse, sur un
seul texte, dont on a soin de faire ressortir la
provenance. C'est un passage des Synoptiques,
non de Jean, et qui ne se lit pas seulement dans
Matthieu 2, mais aussi dans Luc 3. Ce texte seul
ne devrait pourtant pas servir de base & un exa-
men historique de I'idée qu'on peut, d’apres les
Evangiles, se faire de la mission que Jésus s’est
lui-méme attribuée. Il ne se présente pas

- comme une explication de la filiation divine,

mais comme l'expression d'un rapport perma-
nent entre le Pére et le Fils. Que ce rapport
constitue, & proprement parler, la filiation
divine de Jésus, c’est une déduction de théolo-

1. P, 81,
2. x1, 25-30.
3. x, 21-2%.
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gien, non I'expression d'une doctripe ou
- d'un senfiment que Jésus lui-méme auraif
' formulés.

[’on trouverait sans peine, dans les EVB.[lgﬂgs |
plus d'un passage d’'ott il résulte que le titre de
Fils de Dieu était pour les Juifs, pour les dis-
ciplesetpourle Sauveurlui-méme, 'équivalentds
" Messie. Il suffit de rappeler les variantes de g
confession de Pierre dans les Evanglles synop-
tiques, et I'interrogatoire de Jésus par le grand-
prétre. Dans Marc !, Pierre dit au Sauveur :
« Tu es le Christ » ; dans Matthieu? : « Ty es
le Christ, le Fils du Dieu vivant » : dans Luc3:
« Tu es le Christ de Dieu ». Dans le second
Evangile &, Caiphe dit & Jésus : « Es-tu le
Christ, le Fils du Béni? » : dans le premier®;
« Je t'adjure parle Dieu vivant de nous diresi
tu esle Christ, le Fils de Dieu »: dans le troi-
sietme ®, les prétres demandent d’abord a Jésus

. VIH, 29,

v xyr. 46,
ax: 208

X1v, O1.

S XXVI. 63

. xx11, 67-70,

mmﬁmmn
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s'il est le Christ, et, parce qu’il n’a pas répondu
directement, ils reprennent la méme question
sous la forme : « Tu es donc le Fils de Dieu? ».
A quoi Jésus répond affirmativement, comme
dans les deux autres Synoptiques. Quel qu’ait
pu étre le travail intérieur qui a produit cette
conscience de la filiation divine, 1l est siir que
tous ceux qui ont entendu Jésus, amis ou enne-
mis, l'ont identifié¢e & la conscience ou a la
prétention messianique. Il est assez téméraire
aujourd’hui de soutenir que la signification
essentielle du titre de Fils de Dieu était autre
pour le Christ lui-méme, et que son objet propre
était la connaissance de Dieu comme pére.

Le texte cité, pris dans son sens naturel,
prouverait tout autre chose que ce que I'on veut.
Il vient a la suite d'une priére que Jésus adresse
a Dieu, au « Pere, Seigneur du ciel et de la
terre »; car, dans la pensée du Christ, l'idée du
Dieu Pére est liée nécessairement a celle du
Maitre souverain de 'univers. Le Sauveur ajoute
que « tout lui a été confié par » son « Pére ».
Dans la rigueur des termes, ces paroles ne con-
viennent qu'au Christ glorieux, et le rédacteur

du premier Evangile en attribuera de toutes
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semblables au Sauveur ressuscité 1. Ce p’ est pas. '
sans les violenter qu'on en limite 1&]5){1110&‘51
aux choses que Jésus aurait apprises du Perﬁ

la révélation qu'il serait chargé d’ apporter ayy

hommes. On veut trouver le principal de cef e
révélation dans la connaissance que le Fils 5 fu |
Dieu bon. Mais il est évident que le texte n ap S
été congu pour faire valoir une telle idée. Est-ce.
quele Pére, qui seul connait le Fils, commele F’_
seul connait le Pére, aurait aussi recu du F
une révélation dont il serait I'interpréte, et n |
serait-1l Pére que pour avoir connu le Fils? Y
aurait-1l une religion du Fils que le Pére deyrait
précher, comme le Fils doit précher celle d |
Pere? Il s’agit visiblement d'un rapport trans-

cendant, d’ott ressort la haute dignité du Christ,
et non d'un réalité psychologique, dont onn -L
voil pas la possibilité par rapport & Dieu. Pére
et Fils ne sont pas 1c1 des termes puremﬂ_
religieux, mais déja des termes me’taphysiqu'
thealﬂglques et la spéculation dogmatique a ir
s'en emparer sans en modifier beaucoup le senm

lln’y a qu'un Pére et qu'un Fils, constitués, -E.__+

1. Cf. Marra. xxvim, 18.
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quelque fagon par la connaissance qu'ils ont 1'un
de I'autre, entités absolues dont le rapport aussi
est absolu. L'intention du passage n’est pas
tant d’expliquer comment Jésus est Fils de
Dieu, que de relever la personne du Christ
en l'identifiant, comme FIils, & la Sagesse éter-
nelle, que Dieu seul connait & fond, bien qu’elle
se révele aux hommes, et qui seule aussi
possede et représente la pleine connaissance de
Dieu, bien qu’elle le révele a ses créatures. La
parole évangélique a donc une tout autre portée
quil ne faudrait pour la these de la filiation
acquise a Jésus, dans le temps, par la connais-
sance du Pere.

D autre part, et pour I'historien, elle prouve
beaucoup moins, parce qu’il est difficile d'y voir
lexpression littéralement exacte d'une déclara-
tion faite parle Christ devant ses disciples. Elle
se trouve dans une sorte de psaume ou l'in-
fluence de la priere qui termine le livre de
PEcclésiastique ! se reconnait pour l'ensemble et
en plusieurs détails. De part et d’autre on com-
mence par la louange de Dieu, et I'on emploie,
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avec une préférence marquée, le nom de Pérei_;
a l'éloge de la Sagesse correspond la declam
tion concernant la connaissance remproquﬂ ,,
Pére et du Fils; 'appel du Christ aux pgtl
et & ceux qui peinent en ce monde semh]a
s'inspirer de l'invitation que la Sagesse adresg

aux 1gnorants, dans la derniére partie de |y
priere de Ben-Sira. Ces affinités ne sont pas fn
tuites, et comme il est malaisé d’admettre que
Jésus, dans une oraison ou un discours t'”
spontanés, ait voulu 1miter lEcclesmsthuE |
comme la piece entiére accuse un rythme as r
analogue a celul des cantiques reproduits dans
les premiers chapitres de Luc; comme ,.zli
trouve un autre passage, en Matthleu ol “-
Christ parait avoir été identifié a la ¢ 1
divine 2, 1l est assez prﬂbable que, nonobsts nt
sa présence dans deux Evangiles, le morce
ou se trouve le texte allégué par M. enj:!g;;

est, au moins dans sa forme actuelle, un produit

de la tradition chrétienne des premiers temps.

1. Cf. Eccri. w1, 10 (en lisant: « le Seigneur mon
Pére », et non « le Seigneur, pére de mon Seigneur-ﬂ
2. Cf. Marru. xxmn, 3%-36 (passage attribué a B
Sagesse, dans Luc, x1. 49-51). E.
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C’est toujours un témoignage considérable en
ce qui concerne l'évolution de la christologie

au premier age de I’Eglise, mais un critique
ne devrait l'utiliser qu'avec la plus grande
réserve, quand 1l s'agit de fixer l'idée que le
Christ enseignant a pu donner de sa personne,
de sa filiation divine et de sa mission.

Amsl donc le texte sur lequel M. Harnack
a fondé sa théorie du Fils de Dieu n’est pas plus
indiscutable et ne favorise pas plus sa theése
que celu1 ou 1l trouve définie la notion du
royaume de Dieu dans le cceur de I'homme.
Pas plus que celle du royaume, I'idée évan-
gélique du Fils de Dieu n’est une notion psycho-
logique, signifiant un rapport de I'Ame avec
Dieu. Rien absolument ne prouve, et méme
le texte cité ne dit pas que Jésus soit devenu
Fils parce quil aurait le premier connu Dieu
comme pere. Le rédacteur évangélique n’en-
tend nullement signifier que Dieu n’était pas
connu comme pere avant la venue de Jésus:
il veut dire, et il dit tres clairement, que le
Christ, le Fils, est seul & connaitre parfaitement
Dieu, le Pére, et cela parce quil est Fils, tout
comme le Pére, Dieu, est seul a connaitre par-
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faitement le Christ son Fils, et cela parce qm
est le Pére, parce qu’il est Dieu. Le fond de Iy

pensée est le méme que dans le passage de I
Jean! : « Nul n’a jamais vu Dieu ;le Fils umqu@
qui est dans le sein du Pere, la révélg, ,
connaissance propre du Iils a pour objet ,,f
comme tel, et elle ne concerne pas umqueme
la bonté de Dieu, comme si les audifeurs e
Jésus avaient eu besoin quon leur apprit qu *
Dieu était leur pere. Une pareille idée n

\

l

.|":

aussi étrangére aux évangélistes qu'elle l'a éfé
au Sauveur lui-méme. C’est une explication
artificielle et superficielle de la filiation di
de Jésus. E

Le probleme de la conscience messian-iﬂ
est & résoudre par d’autres moyens, et sans m?‘—,
voyer al’arriere-plan I'idée du Messie. 11 est tout
2 fait curieux de voir comment certains théolo -
giens protestants sont embarrassés de cette
notion « juive », qu'ils élimineraient vnlnnﬁ"
de I'Evangile de Jésus et attribueraient & la trad I
tion apostolique, pour se faire un Christ sel

o g,
"ll

leur ceeur. Quelques-uns ont déja soutenu que

Lo 548
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le Sauveur lui-méme ne s'était pas cru Messie,
et que' la fo1 des disciples a la résurrection
I'avait rendu tel dans leur esprit et pour la tra-
dition ultérieure. M. Harnack ne va pas si loin.
Son Christ, le Fils révélateur de la bonté divine,
a l'air de prendre la qualité de Messie comme
une sorte de costume ou de déguisement dont
1l a besoin pour traiter avec les Juifs: mais la
conscience d'étre Fils de Dieu aurait précédé en
lu1 la conscience d’étre le Messie. Il faudrait
voir seulement sur quelle base historique repose
ce dédoublement, et si ce ne serait pas une
pure hypothése. Deux questions inégalement
claires, ou inégalement obscures, sont ici
a distinguer : celle de ce que Jésus croyait
étre et a déclaré qu'il était ; celle du tra-
vail intérieur qui l'avait amené a cette con-
clusion. Sur le premier point, la discussion
critique des sources évangéliques peut fournir
des indications suffisamment certaines. Sur le
second, on ne peut faire que des conjectures,
d'apres ce que 1'on sait du premier.

Cen'est pas sans quelque apparence de raison
que l'on a pu contester que Jésus se soit lui-

meéme regardé comme Messie. Avec 1'idée con-
A, Loisy. 4
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fuse que l'on avait et que I'on a souvent encore
du royaume céleste, on n'avait et 'onn’a qu'uny 5
idée aussi vague du Messie ; et comme on g ey
sortir des contradictions que l'on trouvait §
I'idée duroyaume, en niant ce qu'elle a de mﬂiﬁ_‘-
satisfaisant pour I'esprit moderne, & sayop
son caractére eschatologique, on a pensé éga;.
lement échapper aux difficultés que présen';-
'idée messianique, en la supprimant ou en la
subordonnant entieremen( & 11dée que l'on s
faisait du Fils de Dieu. Le témoignage evangé-v
lique parait, en effet, assez déconcertant. f_:
préoccupation qu'ont les narrateurs de prﬂuve;ﬁ
que Jésus était le Messie, invite tout d abord lgj |
| eritique & chercher s1 le point de vue des é#aﬂéj*
gélistes est entierement conforme a la réalité. En
beaucoup de détails, l'intérét apologétique n’m
simplement didactique a influencé la rédaﬂh@i‘]“g ;I
des discours et des faits. Mais cette tend&n
toute naturelle ne serait pas suspecte si l'athitt e e
méme que les récits prétent au Sauveur ne se:ﬂh
blait d’abord inexplicable. Jésus ne s'avou #_
pas Messie dans sa prédication ; il faisait taire
les possédés qui le proclamaient Fils de D-iEljl”*;“i%_
aussi bien le peuple ne s’avisait-il pas quil pit-

<l
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avoir cette mission ; l'on faisait & son sujet les
hypotheéses les plus extravagantes !, sans soup-
conner la vérité ; lesdisciples seuls penserent qu'il
était le Christ, et finirent par le déclarer, dans
~ une circonstance particuliere, par la bouche de
Simon ; le Maitre leur défendit d'en parler a
d’autres, s1 bien qu’il faut aller jusqu’a la fin de
sa carriere, et I'on peut dire & son dernier jour,
pour trouver l'aveu public de sa dignité ; il est
vrai que, depuis la confession de Simon-Pierre,
Jésus est censé avoir entretenu plusieurs fois ses
disciples du sort qui l'attendait en tant que
Messie ; mais 1'énoncé général de ces discours,
o n'apparait aucune sentence formellement
retenue comme parole du Seigneur, étant
calqué sur les faits accomplis et sur le theme
de la prédication chrétienne primitive, une telle
assertion complique la difficulté plutdt quelle
ne l'éclaircit. Tout ce qui regarde la messianité
de Jésus n'appartiendrait-il pas & la tradition, et
la prétendue réserve du Sauveur n’aurait-elle
pas été un silence absolu, beaucoup plus facile a
concevoir que la situation équivoque décrite
par les évangélistes ?

1. Marc, v, 28.
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[’équivoque n'existe pas réellement, g; l’nn'f
entend bien ce que le nom de Messie a Signiﬁé;
pour Jésus, comme pour ses contemporains, ]L
parait indubitable que le Sauveur a ét¢ cuﬁ.-_%
damné a mort pour avoir affecté des prétentions
a la royauté d’Israél, c'est-a-dire au role dﬂ
Messie, puisque son action n’avait rien de Pﬂﬁ%l
tique. Mais, autant qu’on en peut juger d’aprés les
souvenirs traditionnels, ce point méme ne put
étre établi que par son aveu devant le gr&nfli,,.-_.,.:
prétre d’abord, puis devant Pilate. Pas PIIISih
Jérusalem qu'en Galilée, Jésus n’avait dit
ouvertement qu'il était le Christ Fils de Dien,
Seulement, & Jérusalem, 1l avait laissé voir g"l
tendait sa prédication, et quelle place il reven-
diquait pour lui-méme dans le royaume annoncs,
[1 avait donc conscience d’étre le Messie, qua-u'
il quitta la Galilée, et la confession de P-ierl_!ﬂi
dont on n’a, par ailleurs, aucun motif de sus-
pecter l'historicité, vient éclairer la sil;uatinl_i_;?-
La conviction des disciples n’était sans doutepas,
ancienne quand elle s’est exprimée par la bouche
de Simon; mais rien n’empéche d’admettre
que Jésus lui-méme, lorsqu’il a commencé &
précher I'Evangile, ne se considérait pas Sim-
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plement comme le messager ou le prophéte du
royaume ; 11 pensait en étre l'agent principal et
le chef prédestiné. La est la clef de la singula-
rité qui se remarque dans son attitude. Comme
le royaume est essentiellement a venir, le role
du Messie est essentiellement eschatologique.
Le Christ est le président de la société des élus.
Le ministere de Jésus n’était que préliminaire
au royaume des cleux et au role propre du

( Messie. En un sens, Jésus était le Messie, et

en un autre sens, 1l ne l'était pas encore. Il
I'était, en tant qu’appelé personnellement a

.' /régir la nouvelle Jérusalem. Il ne I'était pas

encore, puisque la nouvelle Jérusalem n’existait

.f

( pas, et que le pouvoir messianique n’avait pas
- lieu de s’exercer. Jésus avait donc devant lui la
' perspective de son propre avénement. La ques-
tion de Jean-Baptiste! : « Es-tu celui qui
vient ? » est ainsi facile a entendre, et pareille-
ment la réponse de Jésus, dont le caractere indi-
rect et la réserve calculée ne sont point dus a la
modestie du Sauveur, mais imposés par la

condition actuelle du royaume. Jean ne dit

1. MaTTH, XIe 5
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pas : « Es-tu le Christ ? » parce que le royaume 1
n’est pas réalisé, et que Jésus n'est pas dans]g -
role du Messie. 11 demande plutot si Jésus neyy
pas étre le Christ ; et Jésus lul répond de facon
a lui faire entendre que celul qui prépare effectj- 3
vement la venue du royaume est celui qui-
doit venir avec le royaume. Quand Plﬂl‘re--'
dit : « Tu es le Christ », 1l ne signifie pas que

le Sauveur soit déja dans l'exercice de la fone-

tion messianique, mais qu’il est la personne §
désignée pour cette fonction. Ainsi I'entend i
Caiphe, et le discours que Jésus lui adresse
n'est vraiment intelligible que dans cette hypo-
these. Le Sauveur avoue qu’il est le Christ;
mais, pour expliquer son assertion, il ajoute .
aussitot : « Et vous verrez le Fils de I’homme,
assis a la droite de la Puissance », ¢’est-a-dire de
Dieu, « et venant sur les nuées du ciel ! ». Cesl;
précisément cette place d’honneur, et cet avé-
nement sur les nuées, qui caractérisent le Mes;-_;-.;.-
sie. Jésus déclare qu’il est le Fils de I'homme
qui doit venir. On comprend aisément pour-
quoi il n’a voulu avouer sa qualité que le jour

=

1. Marg, x1v, 62.
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de sa mort, et I'on voit en quel sens il 'avoue.

[l n'avait pas lieu d’en faire profession aupara-

vant, non seulement parce qu'on ne l'aurait pas
3 . — I

cru, ou qu’il se serait exposé immédiatement a

la vindicte des pouvoirs publics, mais parce

qu'il ne le pouvait pas, sa prédication n'étant pas

' ]la fonction du Messie, et son avenement comme

Christ ne devant se produire que plus
tard, au moment fixé par la Providence.
On comprend de méme que I’Eglise apostolique
ait enseigné que Jésus était devenu Christ et
Seigneur par la résurrection, c’est-a-dire par son
entrée dans la gloire céleste, et qu’elle ait en
méme temps attendu sa venue, c’est-a-dire son
avenement comme Christ, et non son refour,
son ministére terrestre n’étant pas encore envi-
sagé comme un avénement messianique.

! Quant a l'origine de la conscience messla-
‘nique dans l'’Ame de Jésus, on ne peut la
k-,hdédllil‘e sirement des textes. La tradition la
plus ancienne parait I'avoir expliquée ou figu-
rée au moyen d'une révélation qui se serait pro-
duite & l'occasion du baptéme dans le Jour-
dain. Il peut y avoir 1a un effet de perspective,
bien que cette circonstance du baptéme ait mar-
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]

qué sans doute un moment décisif dans la eqp
riecre du Sauveur. En tout cas, la distinetiop
que l'on voudrait introduire entre la cop-
science filiale et la conscience messianique
est absolument gratuite. La tradition primitiye
ne l’a pas soupgonnée; et la critique moderne,
si un intérét théologique n'avait été en jeu, e
aurait peut-étre pas soupgonnée davantage,
Autre chose, en effet, est le sentiment filial qu;
inspire la vie intérieure de Jésus, et autre chose
la conscience réfléchie de son role providentiel,
Ce n’est pas le sentiment qui fait de Jésus le
Fils de Dieu en un sens qui n’appartient qu's
lul1 : tous les hommes qui disent & Dieu :
« Notre Péere », sont fils de Dieu au méme titre,
et Jésus ne serait que 'un d’entre eux, s'il ne

s'agissait que de connaitre la bonté divine et de
s'y confier. Le critique peut conjecturer que Ie'.”‘-f:
sentiment filial a précédé et préparé la con-
science messlanique, I'ame de Jésus s’étant éle-
vée par la priere, la confiance et 'amour, au
plus haut degré d'union avec Dieu, en sorte que
I''dée de la vocation messianique a couronné
comme naturellement ce travail intérieur ; mais

en tant que le titre de Fils de Dieu appartient
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exclusivement au Sauveur, 1l équivaut a celui
de Messie, et 1l se fonde sur la qualité de
Messie; 1l appartient a Jésus, non & raison de
ses dispositions intimes et de ses expériences
religieuses, mais & raison de sa fonction pro-
videntielle, et comme a l'unique agent du
royaume céleste. Il faut reconnaitre, d’ailleurs,
que les textes ne permettent pas d'analyser
psychologiquement la notion du Fils de Dieu.
Jésus se dit Iils unique de Dieu dans la
mesure ou 1l s'avoue Messie. L.'historien en con-
clura, hypothétiquement, qu’il se croyait Fils
de Dieu depuis qu’il se croyait Messie. L'idée
de la filiation divine était liée a celle du
royaume; elle n’a de signification propre, en
ce quiregarde Jésus, que par rapport au royaume
ﬁ’instituer. Méme pour ceux qui croient &
IEvangile, la qualité d’enfants de Dieu n’est
pas sans rapport avec l'espérance du royaume
que le Pére leur a destiné. A plus forte raison
quand il sagit de I'unique ordonnateur du
royaume. Celui-la est le Fils par excellence,
non parce qu’'il a appris a4 connaitre et qu'il a
révelé la bonté du Pére, mais parce quiil est
Punique vicaire de Dieu pour le royaume des
cleux,
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11

Dire que le Pére seul, et non le Fils, appap.
tient & I'Evangile de Jésus! est donc définir
inexactement l’enseignement du Sauveur et ls
rapport de l'idée de filiation avec celle dy
royaume. Sl lEvangﬂe n'est que la revélatlun,
de la bonté divine, on congoit que la qualité du:'
révélateur ne soit pas formellement cnmpns& '_ |
dans 1Evang11e Mais comme « la bonne nou-
velle », ainsi que le nom méme l'indique, et qu& '
I'enseignement de Jésus le prouve, est prnpra-g
ment l'annonce du grand avénement, l’annunﬁﬁ :
du royaume céleste, le Fils de Dieu est ﬂb]eﬁ
d'Evangile en tant que le Christ importe au
royaume; et 'on ne peut pas soutenir que la
notion évangélique du royaume se cunstitl}ié

out entiere sans le Christ. La personne
Jean-Baptiste restait en dehors du rnyaurﬁ';'
quil préchait, parce que Jean-Baptiste 11’..
était que le propheéte. Tout autre est la sitllf'_;_;
tion de Jésus. S’il parle peu de lui-méme dans

1. P
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sa prédication, c¢’est que son enseignement n’a
pour objet direct que la préparation morale de
ceux qui voudront accepter la promesse divine,
et qu'il ne fait jamais la description du bon-
heur 4 venir. Il ne s’en réserve pas moins
un role essentiel et une place unique dans
I'avénement et 'institution du royaume. Qu’est-
ce que 'avenement du regne de Dieu? Le Fils de
'homme apparaissant sur les nuées du ciel.
Quelle place revient a Jésus dans le réegne de
Dieu? La premiere, et les disciples se disputent
méme 1'’honneur d'occuper les sieges qui seront
a sa droite et a sa gauchel. Il n’est pas ques-
tion d'une doctrine a professer touchant sa
personne et son role. Jésus qui n'a énoncé
aucune formule dogmatique sur le royaume,
n'en a pas énoncé non plus sur lui-méme. Il
n'en préche pas moins le royaume, et le Messie
avec le royaume. Ceux qui croyaient a son mes-
sage croyalent aussi a4 sa mission, et sa gran-
deur devait leur étre manifestée avec le royaume
promis. Il était bien superflu d’en étaler par
avance la définition théorique. On ne se doute-

1. Cf. Marc, x. 35-40.
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rait jamais, en lisant 1’Evangilﬁ, que Jésus
demande que l'on croie seulement & la bonté g

Dieu, sans s'inquiéter autrement de 'avenir pj

de lui-méme. Au lieu d’'avancer un paradoxe

en affirmant que celui qui tient Jésus pour Fils

de Dieu ajoute quelque chose & I’Evangile L on
risque seulement de commettre un eontresens
d’ensemble sur la prédication du Christ.

(C’est sa propre religion, non celle de I'Evan |
gile, que M. Harnack expose et défend quandil
proclame que « Dieu et l'dame, l'dme ef son
Dieu sont tout le contenu de I'Evangile?s,
L'Evangile historique n’a pas cette couleur
mystique et individualiste. Pour le contraindre
a prendre cette forme, le théologien protestant |
peut avoir ses motifs, ou plutot il a sa foi, plus | 3
puissante que tout motif, et qui le dispenseden
chercher. L’historien ne voit pas la raison de f
cette violence. Il ne comprend pas davantage oit |
va l'argument déduit de ce que l'on ferai :
une hypothése désespérée en supposant que,
dans la pensée de Jésus, sa prédication serait °

|
i
D DO
S 19
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quelque chose de provisoire, ou tout devrait

changer de sens, aprés samort et sa résurrection,
et dont une partie méme serait a négliger un jour
comme n'ayant plus de valenr. L’hypothése, en
effet, serait sans signification pour l’historien ;
mais ce n’est pas 'historien qui en a besoin. Clest
le théologien qui peut étre tenté de s’en servir,

et M. Harnack n’échappe a la nécessité de cette

conjecture qu’'en usant d'un moyen moins accep-
* table encore. Il est certain que le Christ évan-
; 21" 3 . -
:ﬂb gélique n’a pas fait deux parts dans son ensel-
. gnement, l'une comprenant ce qui aurait une

valeur absolue, et 'autre ce qui aurait une valeur
| relative, pour l’adaptation au présent. Jésus
parlait pour dire ce qu’il pensait vrai, sans le

moindre égard a nos catégories d’absolu et de

relatif. Mais qui donc a distingué, dans la notion

e

du royaume, 1'idée du royaume intérieur, qui
aurait une valeur absolue, et I'idée du royaume

& venir, qui n’aurait eu qu'une valeur relative?

Qui donc a trouvé, dans la conscience filiale du
Christ, un élément de portée universelle, la con-
naissance du Dieu Pére, et un élément juif,
dont I'unique avantage était de situer Jésus dans
Phistoire, et qui était I'idée du Messie? Ce peut
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étre une hypothése gratuite, au point de yye
historique, d’attribuer a Jésus la prévision deg
modifications que sa doctrine devait subir au__:.f
cours des siecles, et dés l'age apostolique; mais
il est bien plus arbitraire de limiter, malgré
1 Evanglle cel enseignement & un seul point qul 2
n'y est pas formellement enseigné, qui neB‘t
pas 1Evanglle comme sl ce point unique I‘Eprg. =
sentait tout ce que Jésus a pense, tout ce quiila
voulu, tout ce qu’il a fait. En disant que les
individus entendront la bonne nouvelle de la
miséricorde et de la paternité divines, et déci- }'~
deront s'ils veulent se mettre du coté de Dien
ou du coté du monde, on ne résume pas I'Evan-
gile, on en change tout simplement l’nbjet,.-l-
attendu que Jésus, en réalité, promettait le ¢
royaume céleste au pécheur repentant, et quil

s’agissait pour ses auditeurs de recevolr ou de
rejeter cette espérance. Celul qui veut détermi}-{..-i
ner historiquement la pensée du Sauveur II’H%;_E
pas & y chercher d’abord ce qui peut agréer'h;"-;
homme de nos jours et ce qui serait censé
n’avoir pas changé, mais il n’a qu'a prendre les
textes, pour les interpréter selon leur sensnatu-

rel et les garanties d’authenticité qu'ils pré- _
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sentent. On fait, d'ailleurs, 1llusion au lecteur en
laissant entendre que l'idée du Dieu Pére est,
pour le théologien moderne, entiérement iden-
tique 3 celle de I'Evangile, et quil ne peut y
avolr de vrai dans l'enseignement de Jésus que
ce qui n'a pas changé. Tout ’ensemble des con-
ceptions chrétiennes ayant été en perpétuel
mouvement depuis l'origine, il n’est pas pos-
sible et 1l n'est pas vrai que celle-la soit restée
immuable et constitue le noyau absolu de la
prédication évangélique. Tout développement
de Iidée de Dieu a exercé et exercera une
influence surla facon de se représenter sa pater-
nité.

Rien ne sert d’employer les formules tradi-
tionnelles : « chemin qui conduit au Pére, juge
établi par le Pere ! », si on les vide de leur sens.
S 'on veut que Jésus soit la voie, parce qu'il
apporte aux hommes la connaissance de Dieu et
les aide & trouver le Pére, il faut bien dire que
teln'est pas le trait caractéristique de la mission
du Sauveur, qui peut bien étre, dans le présent,
une mission d’enseignement, mais qui est autre

P, 9.
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dans I'avenir, et qui, au fond, dans son unité'l“
providentielle et logique, est celle d’agent inggo.
ducteur et chef du royaume. Kt si I'on entend |
role du Christ juge en ce sens que sa prédicatioy
est « le signe critique », parce qu’elle «rend hey.
reux et elle juge en méme temps ! », on ramépe
4 une conception purement morale et abstrartee
ce qui était dans I'Evangile une espérance cop.
créete et objective. Il peut étre beau de dire que
Jésus a 6té « la réalisation personnelle do
’Evangile 2 »; mais si I'on entend par la qu_;ga
Jésus a réalisé la connaissance parfaite du Dieg
bon, 'on définit arbitrairement sa mission, gt'
'on ne sort pas du méme cercle de théﬂlﬂg*iﬂ'i
systématique. On a l'air de vouloir a tout pnx
restreindre le rdle du Christ, qui est universel
par P'action et non seulement par 1idée, objectif
et eschatologique, & la mesure d'une 1n1tlatw&
individuelle, pour la communication d'une vérité |
sentie intérieurement et qui produit dés main-
tenant tout son effet bienfaisant. i

| :

Il est parfaitement vrai que I'Evangile ne con-

i P 92
SN SRS
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tient aucun enseignement théorique, mais on ne
peut pas dire qu’il ait pour seul dogme la vérité
du Dieu Pére 1. Bien d autres choses sont ensei-
gnées dans I’Evangile aussi explicitement et
avec autant d’assurance que la paternité de Dieu,
et d’abord la réalité du royaume & venir, la cer-
titude du message évangélique concernant le
royaume, et la mission de celul qui I'annonce.
La foi & la bonté de Dieu n’est pas congue 1mndé-
pendamment de la fo1 a sa promesse, au royaume
etau Christ, agent du royaume. La question de
la christologie ne se confond nullement avec la
for au Christ. Si Jésus n’a pas enseigné de doc-
trine christologique, 1l ne s’ensuit pas que sa pre-
dication et la foi qu’ony pouvait avoir n’eussent
aucun rapport avec la foi a sa personne. N ayant
pas & se dire Messie et n’annoncant que le
royaume prochain, Jésus ne demandait la fo1 a
sa mission que dans la foi & son message, a la
promesse du royaume. Mais il allait de so1 que,
lors du grand aveénement, tous les élus devraient
saluer le Sauveur par le cri messianique @ « Béni
soit celul qui vient au nom du Seigneur 2, »

g 99
2. Cf. MaTra. xx111, 39.
A. Loisy,

l‘,':!
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L’Evangile tout entier était 11é & une concep-
tion du monde et de I'histoire qui n’est plus I
nbtre, et c’est 1'Evangile tout entier, non sey.
lement sa prétendue essence, qui n'y étaif
pas lié « inséparablement ' ». La preuve de
cette assertion n’est pas a chercher dans upe
possibilité abstraite, mais dans les faits : puisque
'Evangile s’est détaché peu & peu de ses
formes originelles, il est permis d'affirmer que
celles-ci étaient passageres, et que l'Evangile
n’était pas inséparablement associé aux con-
ceptions dont ces formes portaient la marque,
Du reste, ce n'est pas la foi au Dieu Peére,
plus que l'espérance du régne de justice, dont
on peut dire qu'elle est « sans époque, comme
I’homme ?> ». Lhomme n’est pas sans époque;
1l est de toutes les époques, 'et 1l change
plus ou moins avec elles. L'Evangile n’a pas
été adressé a l’homme abstrait, sans époque,
immuable, et qui n'a jamais existé que dans 'es-
prit des théoriciens, mais & des hommes réels,
qui se sont succédé dans le temps et auxquels il

4. P. 9%,
2. Ibud.

1
:
1
1.
|
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ne pouvait manquer de s'accommoder. La parole
sur la bonté de Dieu, quiest disposé a nourrir les
hommes comme 1l nourrit les passereaux, n’est
guére plus susceptible aujourd’hui d’interpréta-
tion littérale que celle qui promet a la génération
contemporaine de Jésus le spectacle du grand
avénement. Est-1l méme s1 facile de se représen-
ter Dieu pardonnant, d’aprés l'attitude du peére
qui célebre le retour de son enfant égaré?
N'avons-nous pas, avec le méme esprit de con-
flance, une idée assez différente de la Provi-
dence, de ses moyens d’action et de sa bonté?
('est une philosophie bien chétive que celle qui
prétend fixer l'absolu dans un morceau d’acti-
vité humaine, intellectuelle ou morale. La pleine
vie de I'Evangile n’est pas dans un seul élément
de la doctrine de Jésus, mais elle réside dans la
totalité de sa manifestation, qui a son point de
départ dans le ministére personnel du Christ,
et son développement dans 'histoire du christia-
nisme. Tout ce qui est entré dans I'Evangile de
Jésus est entré dans la tradition chrétienne.
Ce qui est vraiment évangélique dans le chris-
tlanisme d’aujourd’hui n’est pas ce qui n’a
Jamais changé, car, en un sens, tout a changé
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et n'a JElII’lEllS cessé de Ghanﬂ'er mais ce qul |
nonobstant tous les changements exteneurs
procéde de l'impulsion donnée par le Chmst
s'inspire de son esprit, sert le méme idéal ef;

la méme espérance.

111

On sait la place que la mort et la résurrectiuﬁ ~
du Christ tiennent dans l'enseignement dg‘;i
saint Paul : elles constituent pour 1'Apoétre lg
véritable Evangile du salut, parce qu’elles ﬂII‘h;
amené le royaume de Dieu,en procurant a Jésug
la gloire messianique, et, par Jésus, a ses ﬁdéles;;
'esprit de Dieu dans la communion au Chm;‘t"
glorifié. M. Harnack écrit! : « On doit temg;
pour certain que l'apotre Paul n'a pas été
le premier & mettre en relief I'idée de la -
du Christ et celle de sa résurrection, m-ai
que, en faisant valoir I'une et l'autre, 1l se pla-
¢ait sur le méme terrain que la cﬂmmunauté;
primitive. » Peut-étre y a-t-il une équivuquﬁ

PR OO
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dans cette affirmation. La premiére communauté
n'ignorait pas que le Christ était mort sur la
croix, et elle a cru, avant Paul, qu'il était
ressuscité ; mais cette mort et cette résurrection

pouvaient donner lieu a des considérations diffé-
rentes, qu’il ne faut pas attribuer indistinctement

PEr

aux premilers croyants, ou & Jésus lui-méme, et

- al'Apotre des gentils. La parole de Paul aux

! Corinthiens ! : « Je vous ai transmis ce que j'ai
miit recu mol-méme, a4 savoir que le Christ est mort
4 pournos péchés ... et qu'il est ressuscité le troi-
" siémg jour », ne garantit aucunement que l'idée
“h de la mort expiatrice ait existé, des lorigine,
. avec lanetteté que lui donne 'enseignement pau-
linien, et qu’elle ait contribué, au méme degré que
celle de la résurrection, a fonder la christologie./

Autant qu’on en peut juger d’aprés des témoi-
gnages qui ont subi plus ou moins l'influence de
la théologie paulinienne, ce fut la résurrection
seule qui fit le Christ et 1’établit sur son trone
de gloire ; la mort n’était que la condition pro-

1. I Cor, xv, 3-4.

2. Saint Paul dit : « selon les Ecritures », ce qui montre
bien qu’il ne faut pas exagérer le caractére historique
de la tradition dont il parle.
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videntielle de la résurrection, condition vnulu
de Dieu, acceptée par Jésus. Il ne faut pas tmp
" insister sur ce que la mort du Christ a mis fin
| aux sacrifices sanglants 1; car l1dée de la mm
expiatrice n’a pas contribué seule ni pl‘l]lﬂlpa.g
lement a ce résultat. Les Juifs n’offraient de
sacrifices qu'a Jérusalem, et les diseiples d:e
I'Evangile n’auraient pu songer a en offrip
ailleurs ; leur séparation d’avec les Juifs, et |
destruction du temple ont eu pour eux une cnngv
quence qui est acquise aussi bien pour _I'
Israélites. On On peut penser que 'idée morale d
sacrifice devait en éliminer finalement la réalitg i
physique; mais les faits y ont contribué d’abord:
plus que 1'1dée, et1l n’est pas rigoureusement vra 'f
de dire que I'une a remplacé 1’'autre. Cest auss ,,.L
jouant quelque peu sur le double sens du
mot « sacrifice », que l'on parle, & ce propos,
de la lo1 qui veut que le progrées, dans 1humﬁ “._
nité, s'achete par la souffrance et souvent la mor ;
de ceux qui y contribuent le plus efficacement?
Entre ’homme qui meurt victime de sa destinée_é,;
s .99,

P, 4100.
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ou plutdt de la résistance que la force d'inertie
oppose & la force de mouvement, et I'agneau, le
bouc, ou méme 1'étre humain, victimes immolées
3 une divinité pour mériter sa faveur, il n'y a
qu'une analogie qui explique I'emploi du méme
vocabulaire, mais dont I'’historien ne doit pas '
étre dupe. Quant a 'idée que, le mal et le péche |
réclamant un chatiment, il y a dans la souf-
rance du juste une expiation qui purifie !, elle
est comme intermédiaire entre la notion maté=-
rielle du sacrifice et sa notion purement spi-
rituelle, conforme # la premiére par l'idée de
satisfaction expiatoire, touchant & la seconde par
I'élément moral qu’elle contient ; ¢'est une con-
ception symbolique ou il ne faut pas trop se
presser de voir l'expression d'une vérité abso-
lue, indestructible, sous cette forme particuliere,
dans la conscience des hommes. Cette con-
ception mixte est dans le second Isaie; il n'est
pas autrement prouvé qu'elle appartienne a
Penseignement de Jésus et & la foi de la pre-
miére communauté. Le passage de Marc * ou

1. P. 100,
2. X, 45,
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"on lit que le Christ est venu « donner sa vjp -
en rancon pour beaucoup » a toute chanes

'\mais sans faire ressortir le caracteére expiatoire
i;__\et I'intention rédemptrice de sa mort. Le réeit
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d’avoir été influencé par la théologie de Payl
et I'on peut en dire autant des récits de la dep ¢

niére céne. Il semble que, selon le texte pri- |
mitif de saint Luc !, Jésus présente le calice of
le pain a ses disciples, en envisageant la pers-
pective de sa mort imminente et de sa réunion
future avec les siens dans le royaume de Dieu, |

de Marc parait fondé sur une relation toute
semblable & celle de Luc, ou ce qui est dit du
« sang de l'alliance » aurait été ajouté d’apres
I’enseignement de Paul : « Et prenant le calice,
aprés avoir rendu graces, il le leur donna,
et ils en burent tous. Et il leur dit : Ceci est
mon sang de Ualliance, répandu pour plusieurs.
En vérité je vous dis que je ne boirai plus
du produit de la vigne, avant le jour ou jele
boirai nouveau dans le royaume de Dieu % »

1. xxu, 18-19, jusqu’aux mots : « Ceci est mon
corps »; la suite du v. 19 et le v. 20 ont été pris de la
premiére Epitre aux Corinthiens (x1, 24-25), et semblent
avoir été ajoutés apres coup.

2. Marc, x1v, 23-25.
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{l n’était plus temps de dire : « Ceci est mon
sang », aprés que les disciples avaient bu; et
Matthieu ! I'a bien senti, car 1l rattache ces
paroles & la présentation de la coupe. Mais le
rédacteur du second Evangile n’avait pas voulu
déranger ’économie du récit primitif, et il s’était
contenté d’associer aux paroles dites apres la
distribution du calice celles qu'on lisait, dans
saint Paul ?, du calice a distribuer. Les premiers
croyants corrigeaient le fait brutal de la mort
par la gloire de la résurrection. Paul découvre
a la mort un sens et une efficacité qui peuvent
compter indépendamment de la résurrection,
tout en lui étant coordonnés. Mais si Jésus a
eté proclamé Christ et Seigneur par les pre-
# miers disciples, ce n’est point a cause de sa

gt mort, c'est a cause de la résurrection qui l'a
introduit dans la gloire de sa vocation messia-
nique 3,

]"’ Que « le message de Paques » et « la fo1 de
' Piques » soient choses distinctes 4, on doit 1'ac-

30 xxvi, 28-29.

2. I Cor. xi, 25.

3. Cf. Acr. 11, 23-24.
4. P, 101.
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corder A M. Harnack, bien qu'il soit malaisé de
retrouver avec lui cette distinction dang Jeg
Evangiles. Le message de Paques, c’est-a-dipe
la découverte du tombeau vide et les appariﬁnus
de Jésus a ses disciples, en tant que l'on tiept
ces faits pour des preuves physiques de la résur-
rection, n’est pas un argument indiscutable
et d’ou il résulte avec une entiére certitude, pour
Ihistorien, que le Sauveur est corporellement
ressuscité. Le cas donné ne comportait pas de
preuve compléte. Le Christ ressuscité n’appar-
tient plus a4 l'ordre de la vie présente, qui est
celui de 'expérience sensible, et par conséquent

| la résurrection n’est pas un fait qui ait pu étre

constaté directement et formellement. On peut
vérifier la guérison d’'un malade, et 'on pour-
rait, le cas échéant, controler le retour dun
mort & la vie naturelle ; mais ’entrée d'un mort
dans la vie immortelle se dérobe a l'observa-
tion. Le tombeau vide n’est quun argument
indirect, et non décisif, puisque la dlSEﬂM;l{lﬂll
du corps, seul fait constaté, admet d'autres
explications possibles que la résurrection. Les
apparitions sont un argument direct, mais que

'on peut dire incertain dans sa signification.
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Avant tout examen des récits, il est permis de
penser que des 1mpressions sensibles ne sont
pas le témoignage adéquat d'une réalité pure-
ment surnaturelle. Jésus ressuscité apparaissait
et disparaissait & la maniére des esprits; pen-
dant 'apparition, il était visible, palpable, et on
pouvait l'entendre comme un homme & l'état
naturel. Ce mélange de qualités peut-il inspirer
une confiance entiere a 1'historien qui aborde la
question sans foi préalable ? Evidemment non.
L'lstorien réservera son adhésion, parce que
la réalité objective des apparitions ne se définit
pas pour lui avec wune précision suffisante.
L'examen critique des récits le confirmera dans
son doute, parce qu'il lui sera impossible de
reconstituer assez sirement, d’aprées les Evan-
giles et saint Paul, la série des apparitions, selon
leur date, avec les circonstances ou elles se sont
produites. Le fait des apparitions lui semblera
i_I}Et:_lI_ltestable, mais 1l ne pourra en préciser
exactement la nature et la portée. Si on le
regarde indépendamment de la foi des apotres,
le témoignage du Nouveau Testament ne fournit
quune probabilité limitée, et qui ne semblera
Pas proportionnée a I'importance extraordinaire
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de I'objet attesté. Mais n’est-1l pas inévitable que
toute preuve naturelle d'un fait surnature] sojf

incomplete et défaillante ?

g A, ? 4
La foi des apoOtres n’est pas le message; ellg
va droit au Christ toujours vivant et 'embrasse §

comme tel. Par rapport a cette fo1, la represen- f‘
tation imaginative ou la conception théorique dg
la résurrection, et le caractere des apparitions
sont chose secondaire. Cependant la foi n'estpas §
indépendante du message. Quoique la critique
. puisse penser des difficultés et des divergences
que présentent les récits concernant la résurrec- §
tion du Sauveur, il est incontestable que lafoides
apOtres a été excitée par les apparitions qui onf }
suivi la mort de Jésus, et que les apotres, méme
saint Paul, n'ont pas eu 1'idée d'une immnrta]itﬁ:;é.

distincte de la résurrection corporelle. Message|

de Paques et foi de Paques ont pour eux le méme

objet et la méme signification. « L’histoire de"
Thomas est racontée uniquement pour mnntrar-g;;
que 1'on doit avoir la foi de PAques, méme sans
le message de Paques ! » ; mais ce qui estla fol
de Paques, dans cette histoire, est précisémen’&f

i. Loe. cit.
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l'objet du message ; on doit croire que le Christ
est ressuscité, au sens que dit le message, sans
avoir vu d’apparition. La méme remarque s’ap-
plique aux disciples d'Emmaiis : « ils furent
blamés de ce que la fo1 a la résurrection leur
manquait, bien qu’ils n’eussent pas recu encore
le message de Paques ! » ; mais 1l est simplement
sous-entendu que, s’ils avaient été intelligents,
les Ecritures auraient dii leur apprendre ce qui
était annoncé dans le message, a savoir que le
Christ devait ressusciter le troisieme jour apres
sa mort. La distinction du message et de la foi
peut donc étre fondée en raison sans étre fondée
en Evangile. On peut discerner dans la foi un
élément fondamental, la croyance au Christ
vivant, qui est la substance méme de la foi, et
sa forme, qui se confond avec I'objet du message.
De savoir si la forme importe a la conservation
du fond, c’est un point quil n’y a pas lieu
dexaminer ici. M. Harnack voudrait garder le
tond sans la forme, la foi sans sa preuve, qu'l
Juge caduque. Peut-étre a-t-il eu tort de prendre
uniquement pour une preuve ce qui, dans les

1. Loc. cit.
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écrits apostoliques, est, avant tout, une eXres-
sion de la foi. S1 on l'entend de 1a sorte, Jo
message de Paques reste le grand témoignage (a
la foi, et la distinction de la foi et du message
n'a plus qu'une signification théorique, sang
grande portée religieuse. On ne doit pas oppo-

ser la foi, comme un absolu, au message, qu

serait relatif; la foi a vécu et vit encore dans Je
message, qui est la réalité méme de la foi, en tant
que celle-ci cherche & se communiquer.

Il y a quelque exagération a congédier Platon,
la religion des Perses et les croyances du
judaisme postexilien, comme s’ils n’avaient aidé

en rien a créer la certitude de la vie éternelle, -

et que cette certitude fit uniquement venue de
la for au Christ ressuscité 1. L’évolution reli-
gieuse du judaisme, dans les temps qui ont
précédé 1mmédiatement 1'ére chrétienne, n'a
pas peu contribué a préparer le terrain ou une

telle croyance pouvait naltre. Jésus lui-méme

a trouvé chez les Juifs la foi a la résurrection
des morts, et il a parlé conformément & cette
to1. L'idée de sa résurrection personnelle suppose

i P 402:
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acquise l'idée de la résurrection commune.
Que la foi & la résurrection du Christ ait donné
une impulsion décisive a la croyance ultérieure,
on n'en peut disconvenir; mais '’historien ne
doit pas contester le lien de cette foi avec
ce qui 1'a précédé. On ne peut pas dire non plus
que la foi au Ghrist toujours vivant supporte
seule aujourd’hui la fo1 & I'immortalité. Autre
chose est que I'humanité n’ait pas acquis cette
foi par des spéculations philosophiques, et autre
chose est qu’elle la puise uniquement dans la vie
et la mort du Christ & jamais uni & Dieu. L'im-
pression de la vie et de la mort de Jésus serait
nulle sur une humanité qui n’aurait pas en elle
le désir plus ou moins conscient de tout ce que
Jésus lui apporte, et qui n’attendrait pas déja ce
quil lui promet. Il est trop facile de dire que les
disciples, ayant conversé avec le Sauveur, avaient
bien vu qu'il communiquait une vie intense, et ne
pouvaient étre ébranlés que passagérement par
58 mort. Méme cette hypothése admise, des
hommes qui n’auraient pas été familiarisés avec
lidée de la vie éternelle, comme elle se présen-
tait dans 1a prédication du royaume des cieux,
auralent été fort mal préparés a croire que leur
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Maitre était ressuscité. Ajoutons que la vie
morale qui émanait de Jésus, et I'immortalitg
sont deux vies tres distinctes, quoique connexes,
et que les pécheurs galiléens auraient malais¢
ment conclu de 'une & 'autre, s'ils n'y avaient

été aidés de toute maniére. :

Dans cette thése absolue de M. Harnack,

comme dans sa conception du royaume des
cieux, on reconnait la tendance & concentrer Ja
religion en un seul point ou l'on devrait vop |
la réalisation du parfait : ce pomnt unique -
serait la vie éternelle acquise présentement dans
'union avec le Dieu bon. Jésus serait le héraut
unique de cette unique révélation, qui reste
immuable dans cette forme pure, sans que rien
la prépare, et sans qu'elle marche elle-méme -
avec les siecles qui la suivent. A la place du
surnaturel qu’il abandonne, et au lieu den
éclairer la notion, le savant théologien introdut -
quelque chose d’assez inconsistant, une sorte de
révélation humaine et absolue, subite et m-
muable, qui se serait produite dans la conscience
de Jésus, et que I'Evangile ne connait pas. L&
christianisme n’a pas fait ainsi son entrée dans e
monde. Sil n’est pas, et tant s’en faut, le produit
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fatal d'une combinaison de croyances hétérogenes
venues de la Chaldée, de I'Egypte, de I'Inde,
de la Perse et de la Grece; s'1l est né de la parole
et de 'action incomparables de Jésus, il n’en est
pas moins vral que Jésus a recueilli et vivifié le
meilleur du capital religieux amassé avant lui par
Israél,et qu'il n'a pas transmis ce capital comme
un simple dépot que les croyants de tous les
ages n'auralent qu'a surveiller, mais comme
une fo1 vivante, sous un ensemble de croyances
qui, ayant vécu et grandi avant lui, devaient
vivre et croifre apres lui, par l'influence pré-
pondérante de I'esprit dont il les avait animées.
Pour étre isolé dans I'histoire, le Christ de
M. Harnack n’en est pas plus grand ; il est seu-
lement moins intelligible et moins réel 1.

l. « Ce que 'on peut imaginer de plus incompara-
blement unique dans I'ordre spirituel et moral, et au
point de vue d’une conception rationnelle du dévelop-
peément humain, ne peut élre que le cas de celui en qui
les différenls ¢léments qui ont existé auparavant dans
Iexpérience religieuse des hommes ont été conciliés et
amenés a 'unité, Mais celui-la n’est pas, pour autant,
Placé en dehors du développement ; car une telle concen-
tf‘atinn de vie et de pensée, si elle est, d’'une part, la solu-
tion des problémes de I’humanité, équivaut, d’autre part,

A. Loisy. 6
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ou conduit directementa une facon nouvelle et plus pro-
fonde, sinon plus difficile, de les poser. Quand méme nous
dirions qu’elle contient le principe de solution de toutes
cos difficultés, ce ne peut étre qu’en germe, comme par
un sentiment vague et rudimentaire, exprimé dans des
paroles qui peuvent encore étre interprétées fort diver-
sement. Bref, cette action unique..... doit avoir con-
sisté a offrir précisement ce qui était requis dans une
crise importante, si vous voulez, dans la crise la plus
importante du développement humain. Et nous devons
repousser toute autre idée comme dénuée de sens et
immorale. Car, & supposer quune nourriture spiriluelle
olit 6téintroduite dans lespritde I'hnumanité incapable de
se’assimiler, elle n’aurait pasété seulement inutile mais

fatale 4 sa crolssance.
B @aimD, art. cit., P- Y-
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